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Abstract!
This project has its main focus on the media coverage of the Vietnam War and how this 
coverage was presented to the American population, as well as the subsequent consequences 
of this coverage. With the war being the first to be covered by such a vast amount of 
journalists and news stations and with the news footage being fully uncensored and published 
directly to the American citizens, this war was unique. Accordingly, a perception about how 
the media was responsible for the loss of the Vietnam War has been cultivated in a collective 
reminiscence by politicians, journalists and the society as a whole. We have reached these 
results by means of in depth analyses of newspaper articles, news features and photographs 
from four major pinpoints of the war, those being the Gulf of Tonkin incident, the increased 
US military engagement in Vietnam, the Tet offensive, and the US withdrawal. These 
analyses have been based on close studies of the language, rhetorical tools and meaning 
inherent in news media, particularly framing, modes of persuasion and position markers. 
With the use of these analyses, we have been able to discuss theorists of media and mass 
communication, most prominently Daniel C. Hallin, in order to understand the impact of the 
media in the Vietnam War and in general. At the end it is evaluated whether or not the media 
coverage of the war had a deep impact on the American withdrawal and on public opinion of 
the war. We conclude that the relationship between the media and the public is one of mutual 
influence. Additionally we conclude that the Vietnam War had a profound impact on the 
media strategy of later conflicts. 
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Indledning 
!
Problemfelt!
Projektgruppens faglige og forskningsmæssige motivation for projektet ligger i en fælles 
interesse for historie, hvordan medier kan påvirke historien, samt hvorledes historier kan 
formidles ud til en befolkning. Her har vi valgt at tage udgangspunkt i den generelle 
antagelse, at mediedækningen havde en indflydelse på Vietnamkrigens forløb. !
!
Medierne har gennem den nyere verdenshistorie haft en afgørende indflydelse på, hvordan 
skelsættende begivenheder bliver fremstillet. De spiller en kæmpemæssig rolle i, hvordan 
vores verden er bygget op, da journalister kan vinkle historier efter forgodtbefindende. 
Dermed har de mulighed for at påvirke modtagerens syn på forskellige emner. Denne magt 
gør sig især gældende i dækningen af krig. Den måde nyhederne bliver formidlet ud til 
befolkningen på, har gradvist udviklet sig gennem mange år. En markant udvikling inden for 
mediedækningen af krigssituationer kom i 1960’erne, da USA blev mere og mere engageret i 
Vietnamkrigen. Her havde pressen frie tøjler til at bevæge sig, hvor end de ville, hvilket 
resulterede i ucensurerede billeder af krigens rædsler. Denne type TV-indslag ligger fjernt fra 
den dækning, som man ser i dag. Journalister tog på egen hånd ud i felten, og rapporterede 
hjem til USA. De skildrede deres krigsoplevelser gennem bl.a. fotografier, avisartikler og 
TV-indslag. Det særlige var, at journalister ikke var underlagt nogen form for censur. Dette 
ufiltrerede aspekt lægger op til at undersøge mediernes fremstillinger - hvilke virkemidler, 
hvilken retorik og argumentation, har været med til at indplante Vietnamkrigen som en så 
skelsættende begivenhed i samfundets erindring? !
!
Det undrer os, hvorvidt medier kan siges at have indflydelse på en krigs udfald. Det får os til 
at sætte spørgsmålstegn ved vores egen modtagelse af nyheder. Forsøgte medierne at 
fremstille krigen på en bestemt måde med en bestemt diskurs? Var der sammenhæng mellem 
mediernes dækning og krigens udvikling? Hvordan påvirkede mediedækningen den 
amerikanske befolknings syn på Vietnamkrigen? Disse spørgsmål leder os videre til vores 
problemformulering: !
!
Hvordan fremstillede de amerikanske medier den amerikanske indsats i Vietnamkrigen, og 
hvilken effekt kan denne fremstilling tillægges?!
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Metodediskussion 
For at besvare vores problemformulering har vi valgt at gøre brug af artikler, videoklip og 
fotografier, som er blevet produceret under Vietnamkrigen.!
 !
Metodiske overvejelser om kildemateriale!
Vi har læst Vietnamkrigen - En international historie 1945-1975 af Niels Bjerre-Poulsen, 
som har givet os en forforståelse for Vietnamkrigen. Udover at udstyre os med kildemateriale 
til vores analyser, har bogen også været vores primære kilde til baggrundsviden. Den har 
dermed gjort os i stand til at vælge de nedslagspunkter, der har haft størst indflydelse på 
befolkningens reaktioner på krigen. Nedslagspunkterne vi har valgt at dække er følgende: 
Angrebene i Tonkinbugten, USA’s øgede engagement i Vietnam, Tet-offensiven, og USA’s 
udtrækning af Vietnam i start 1970’erne. Yderligere har vi valgt disse nedslagspunkter for at 
vise udviklingen af mediedækningen i krigen bedst muligt. Det fremgår af vores 
artikelanalyser, at der var en positiv vinkling på krigen ved USA’s indtræden og hændelserne 
i Tonkinbugten. Tet-offensiven var et vendepunkt for vinklingen af krigen; her skildres 
krigen negativt. Ved USA’s udtrækning af krigen, er medierne generelt negativt stillet over 
for USA’s engagement, hvilket står i skarp kontrast til den positive indstilling i krigens første 
år.!
!
Vi har ydermere haft en hermeneutisk tilgang1 til emnet, da vi ved ny læsning er blevet i 
stand til at sætte emnet ind i nye sammenhænge. Ud fra Vietnamkrigen - En international 
historie fik vi ny viden om, hvilke begivenheder der havde skabt de stærkeste reaktioner 
blandt den amerikanske befolkning. Derefter kunne vi finde artikler, fotografier og videoklip 
omhandlende disse nedslagspunkter, og gennem disse fik vi en ny forståelseshorisont af 
hvordan medierne dækkede krigen, hvor vi før blot vidste hvad der skete. Vi har via denne 
hermeneutiske tilgang fået en større viden om mediedækningen af Vietnamkrigen.!
!
Artikler!
For at finde artikler til vores analyse af de forskellige nedslagspunkter i Vietnamkrigen, 
startede vi med at tage på Det Kongelige Bibliotek. Her fik vi adgang til The New York 
Times via mikrofilm. Avisens ophavsmand er den amerikanske liberalist Henry Jarvis 
Raymond. Vi har valgt at tage udgangspunkt i The New York Times, da det er en 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Bukdahl (1980): 12-14!
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toneangivende avis med stort læsertal og derfor har en større del af befolkningen fået deres 
information derfra. Avisen har dermed haft stor mulighed for at påvirke den amerikanske 
befolknings syn på krigen. The New York Times profilerer sig som et seriøst og pålideligt 
dagblad, og befolkningen har givetvis haft tiltro til avisens stof. I kontrast til The New York 
Times står LIFE Magazine, et ugeblad primært bestående af underholdningsstof og med et 
mere visuelt fokus. Bladet er stærkt detaljeorienteret og bringer snarere detaljerede 
kontroversielle features end “breaking news”. Bladet blev grundlagt af Henry R. Luce, og 
hans hovedpointe var, at sandheden skulle fortælles som man så den. I forlængelse af dette, 
mente Luce heller ikke, at der fandtes objektiv journalistik.2 LIFE indeholder mange billeder, 
og dette har haft stor indflydelse på vores valg af magasinet. Fotografier bliver hurtigt 
kommunikeret ud til læserne, og har med stor sandsynlighed vækket mange reaktioner hos 
befolkningen.!
!
For at få et udvidet perspektiv på mediedækningen af Vietnamkrigen, kontaktede vi de to 
største biblioteker i henholdsvis New York og Washington D.C. Dette gjorde vi især for at få 
adgang til Stars and Stripes og The Washington Post. Her fik vi kontakt med service-
medarbejderen Arlene Balkansky fra Library of Congress i Washington D.C. Hun udstyrede 
os med artikler fra Stars and Stripes, The Washington Post og Saturday Evening Post. Disse 
aviser havde vi ikke adgang til via danske databaser, men vi havde et stort ønske om at 
analysere dem. Grunden til ønsket om netop disse aviser, var bl.a., at Stars and Stripes er en 
amerikansk avis, hvis hovedfokus ligger på at skildre militære begivenheder. Stars and 
Stripes er hærens officielle avis. Avisen fandt det vigtigt at beskytte præsident Dwight David 
Eisenhowers republikankse ideologi. Eisenhower lavede en såkaldt “hands-off” politik for 
Stars and Stripes, der skulle beskytte avisen mod klager og protester, avisen kunne modtage. 
Stars and Stripes henvender sig primært til det militære samfund, og tidligere tjenestefolk i 
militæret.3 Ud fra ovenstående, gik vi ud fra, at Stars and Stripes ville stille sig positivt i 
forhold til krigen. Det muliggjorde derved at analysere en avis, der er meget holdningspræget. 
Yderligere ville det være gunstigt for vores problemformulering, da denne ligger op til en 
undersøgelse af retoriske virkemidler. Stars and Stripes har en stærk agenda, og derfor vil der 
være en stor sandsynlighed for brug af retoriske virkemidler. The Washington Post blev 
derimod grundlagt af den amerikanske demokrat, Stilson Hutchins. Avisen er et dagblad, og 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
2!Henry R. L. Luce, Creator of Time-Life Magazine Empire, Dies in Phoenix at 68. The New York Times 
(1967)!
3!About Stars and Stripes. Stars and Stripes (2015)!
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kunne formidle nyhederne ud til befolkningen allerede dagen efter de fandt sted.4 Vi har valgt 
at bruge artikler fra The Washington Post, da avisen, også under Vietnamkrigen, var en 
demokratisk og internationalt dækkende avis. The Washington post er en venstreorienteret 
avis med en læserskare hvoraf 61 procent ligger til venstre for midten.5 Den havde, ligesom 
The New York Times, et stort læsertal, og var en indflydelsesrig avis. Vi har valgt at 
analysere vores nedslagspunkter ud fra tre demokratisk politisk orienterede aviser, og to 
aviser af republikansk ideologi. Saturday Evening Post faldt i vores interesse, da vi fandt det 
relevant at kigge på artikler fra et magasin, der behandlede mange nationale emner, og ikke 
kun var baseret på ”breaking news”. Da Saturday Evening Post berører nationale emner, går 
vi ud fra, at den journalistiske tilgang er mere konservativt politisk præget. At et magasin 
som dette også bragte nyheder om Vietnamkrigen, vidner om, at krigen var på alles læber og 
sneg sig ind i amerikanernes dagligstuer. !
!
Arlene Balkansky og Vietnamkrigen - En international historie har været vores hovedkilde til 
inspiration, og har ydermere givet os et stort udvalg af kilder. Derfor har vi været nødsaget til 
at tage nogle fravalg. For at selektere i kildematerialet, har vi gjort brug af komparativ 
analysemetode. Da Vietnamkrigen forløb over en lang årrække, har vi også følt os nødsaget 
til at vælge nogle nedslagspunkter at arbejde ud fra.!
 !
Vi har fravalgt at gå i dybden med sagen om Pentagonpapirerne,6 da fokus på dette ville 
skabe en for politisk orientering i forhold til vores problemformulering, hvor vi i stedet 
ønsker at bibeholde fokus på befolkningen og medier. Vi har yderligere fravalgt My Lai 
massakren,7 da det ville blive for omfattende at belyse denne. Desuden blev den rigtige 
historie om My Lai massakren først offentliggjort i november 1969,8 hvor der allerede var 
forøget modstand mod krigen. Derfor var det begrænset, hvad vi kunne bruge den til. 
Udvalget af nedslagspunkter har været stort, og vi har derfor valgt at analysere fire nedslags-
punkter i krigen og gå i dybden med disse i stedet for at analysere et stort antal nedslag 
overfladisk. Vi har undladt at medtage radioindslag, som et fjerde medie for at belyse krigen. 
Det ville igen være for omfattende. Et vigtigt medieindslag var udsendelsen omhandlende 
Tet-offensiven fremlagt af Walter Cronkite. En myte beskriver, at Johnson efter denne 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
4!About the Post. The Washington Post !
5 Here’s How Liberal Or Conservative Major News Sources Really Are. Business Insider (2014)!
6 Hemmelige papirer fra forsvarsministeriet vedrørende det amerikanske engagement i Vietnam. !
7!En begivenhed hvor amerikanske tropper tilintetgjorde en landsby med civile, efter forkerte ordrer. !
8!Bjerre-Poulsen (2015): 327!
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udsendelse skulle have udtalt “Hvis jeg har tabt Cronkite, har jeg tabt landet.”9 Det var 
desværre ikke muligt for gruppen at få adgang til klippet og vi har derfor valgt slet ikke at 
inddrage denne myte. Yderligere har vi begrænset os til to-tre artikler per nedslagspunkt. Her 
kunne vi have brugt alle fem aviser til at se, hvordan de hver især fremstillede den enkelte 
episode. Dette ville have givet os et endnu mere nuanceret billede af, hvordan medierne 
dækkede det enkelte nedslag. På den anden side, ville dette også have taget projektet i en 
anden retning; nemlig større fokus på amerikanske aviser. Vi har også måtte fravælge 
baggrundslitteratur og har bl.a. ikke inddraget den ellers anerkendte historiker, William M. 
Hammond’s værk “Reporting Vietnam: Media and Military at War”. Hammond behandler 
hovedsageligt forholdet mellem politik og medier,10 og dette fokus har ikke været relevant for 
os at inddrage. Vores orientering har ikke været at undersøge det politiske miljø og forholdet 
mellem dette og befolkningen. !
!
Videoklip!
I vores  artikelanalyse har vi især fokuseret på det negative billede medierne tegnede af 
krigen under Tet-offensiven. Det giver vores to videoklip et andet billede af krigens udvikling 
og strider på denne måde mod vores konklusion på artikelanalysen; den første mediedækning 
i 1964-1965 var overvejende positiv. Det er dog vigtigt at have klippene med, da de viser en 
mere nuanceret dækning af krigen. Da vi har indsamlet en stor mængde materiale, er det 
blevet klart for os, at dækningen af Vietnamkrigen ikke var helt så ensidig, som vi først 
antog. Vores forståelse er altså blevet udvidet i takt med en større mængde empiri. !
 !
Det har været vigtigt for projektet at analysere videoklip, for at besvare vores problem-
formulering. Især fordi Vietnamkrigen var den første TV-transmitterede krig,11 og 58% af 
den amerikanske befolkning fik nyheder om krigen gennem fjernsyn.12 TV-mediet er stærkt 
følelsesfremkaldende, og reporterne har haft mulighed for at udsende nyheder på en 
anderledes måde end nyhedsartikler og fotografier hidtil har muliggjort. Krigen har givetvis 
forekommet mere virkelig og tæt på via dette nye medie. I udvalget af videoklip har fokus 
været på at finde anderledes fremstillinger af mediedækningen. Valget er især faldet på de to 
klip, da journalisterne bag dem skildrer krigen på to forskellige måder, selvom de er udsendt 
af samme TV-kanal, CBS News. Dette skaber fokus på selve journalisternes virke under 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
9 Bjerre-Poulsen (2015): 320!
10!Reporting Vietnam Media and Military at War. Prize (1998)!
11!Vietnamkrigens betydning. Juhre & Saunte (2012)!
12!Media Role in the Vietnam War. Rohn (2014)!
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Vietnamkrigen, hvilket er relevant for vores diskussion. CBS News har været relevant at 
inddrage, da det var den mest sete nyhedskanal under krigen13 og henvendte sig til et bredt 
udsnit af befolkningen. Vi går derfor ud fra, at CBS News har stor repræsentativitet for, hvad 
der fra Vietnamkrigen blev dækket, og hvordan det blev fremstillet.  !
!
Fotografier!
Vi har valgt de tre verdensberømte fotografier: General Nguyen Ngoc Loan Executing a Viet 
Cong Prisoner in Saigon,14 Kent State Shooting15 og The Terror of War16, også kendt som 
“napalm-pigen”. Vi er blevet opmærksomme på disse billeder gennem vores baggrunds-
litteratur Vietnamkrigen - En international historie, da de gjorde stort indtryk på os, og 
dermed også må have fremkaldt stærke reaktioner hos den amerikanske befolkning under 
krigen. Fotografierne blev også offentliggjort under de nedslagspunkter, vi har valgt at 
fokusere på. De repræsenterer dermed krigens udvikling; fotografierne viser begivenheder fra 
USA’s indtræden, midten af krigen og en begivenhed lige inden udtrækningen. Ved at 
analysere fotografier opnår vi en bredere forståelse for mediedækningen af Vietnamkrigen. 
Fotografier er lettere at forholde sig til end skrevne medier, da det ikke kræver meget 
bearbejdelse for modtageren at forstå dem. Netop derfor har mange fotografier, bl.a. dem vi 
har valgt at analysere, været ikoniske for USA’s rolle i Vietnam. Det må også antages, at 
disse voldsomme billeder har provokeret og vakt røre blandt den amerikanske befolkning.  !
!
Mordet på Viet Cong partisanen, General Nguyen Ngoc Loan Executing a Viet Cong 
Prisoner in Saigon, viser, hvordan USA’s allierede tacklede deres krigsmodstandere og vakte 
stor harme og chok i USA.17 Det næste foto af Kent State Shooting viser den amerikanske 
befolknings modstand til krigen i slutningen af 1960’erne, start 1970’erne, og hvordan 
regeringen bl.a. valgte at tackle landets demonstranter på.18 Billedet af The Terror of War 
påviser krigens brutalitet, der også ramte civile ofre. Denne forforståelse for billedernes 
baggrund, har vi dannet ud fra vores baggrundslitteratur Vietnamkrigen - En international 
historie. Tværfagligheden i vores projekt har tilføjet en historisk kontekst til vores analyse af 
fotografier.  !
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
13 Here’s How Liberal Or Conservative Major News Sources Really Are. Business Insider (2014)!
14!Adams (1968): General Nguyen Ngoc Loan Executing a Viet Cong Prisoner in Saigon.!
15!Filo (1970): Kent State Shooting.  !
16!Ut (1972): The Terror of War.!
17!Bjerre-Poulsen (2015): 316!
18!Bjerre-Poulsen (2015): 398!
Side 12 af 89 
!
Dimensionsforankring!
Projektet er forankret i Tekst & Tegn, Kultur & Historie og engelsk som fremmedsprog.!
!
Det har været nødvendigt at supplere dimensionskurserne Kultur & Historie og Tekst & Tegn 
med hinanden, for at besvare vores problemformulering. Historiefaget har givet os mulighed 
for at bruge kildekritik, og yderligere har det også været relevant at se på, hvordan der bliver 
kommunikeret ud til den amerikanske befolkning. Da vi vil undersøge hvordan 
begivenhederne er modtaget hos befolkningen, er det samtidig relevant at se på, hvad de har 
modtaget. Dette gøres mest fyldestgørende ved en tekstnær analyse af de sproglige 
virkemidler, der har haft indvirkning på den amerikanske befolknings krigssyn.!
!
Metodiske overvejelser om analysestrategi!
!
Tekst & Tegn:!
Vi har valgt at gøre brug af forskellige analysemetoder, da artiklerne har forskellige 
fremstillingsformer. Derfor er det væsentligt at belyse dem med forskellige analyse-
perspektiver. Vi har undersøgt en lang række virkemidler, bl.a. argumentation-sanalyse for at 
se, hvordan afsender argumenterer for sine holdninger. Herunder har vi især kigget på 
framing,19 idet vi har undersøgt afsenderens værdiladning i ordvalg. Dette muliggjorde, at vi 
kunne analysere os frem til artiklernes hovedpåstande, og i hvilken retning, journalisterne har 
forsøgt at påvirke modtageren.20 For at besvare vores problemformulering, har det være 
relevant at se på artiklernes appelformer;21 etos, hvor afsender vil fremstille sig selv som en 
troværdig kilde. Patos, hvor afsender appellerer til modtagerens følelser, og logos, hvor 
afsenderen appellerer til modtagers logik. Journalister bruger appelformerne til at overbevise 
modtager om sin holdning. Yderligere har vi med afsæt i Roman Jakobsons kommunikations-
model undersøgt, hvordan modtager er blevet påvirket af de forskellige artiklers meddelelser 
samt artiklernes afsenderrelation og dermed emotive funktion.22 For at udvide undersøgelsen 
af journalisternes forhold til det skrevne, har vi arbejdet med deres forhold til 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
19!Entman (1993): 51!
20!Entman (1993): 52-55!
21!Retorik. Fafner (2013)!
22!Wille (2007): 82!
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kvalitetsmaksimen23 og hvilke forbehold, hedges, de benytter. Det har også været relevant at 
analysere holdningsmarkører, der giver et billede af artiklernes budskab. I artikler, der har 
karakter af et narrativ, dvs. en fortælling, har vi ydermere undersøgt fokaliseringen, altså den 
synsvinkel fortælleren har i det fortalte.24!
!
Ved at udforske artiklernes virkemidler har vi foretaget en diskursanalyse. Grunden til valget 
af denne analysemetode er, at vi vil analysere os frem til journalistens og avisens agenda, 
hvilket netop kommer til udtryk ved at se på brugen af virkemidler. Ud fra disse kan vi se, 
hvordan artiklernes budskab er forsøgt kommunikeret ud til befolkningen, og i hvilken 
retning journalisten vil påvirke modtageren. En begrænsning ved diskursanalyse er, at når vi 
prøver at søge efter ovenstående virkemidler, ifører vi os bestemte briller i analyserne. Vi har, 
i kraft af vores baggrundsviden og valg af nedslagspunkter, ønsket at artikelanalyserne skal 
stemme overens med vores forforståelse om nedslagspunkternes effekt på befolkningen. 
Analyserne kan derfor fremstå en smule ensidige i deres argumentation. Vores valgte 
analysemetoder har vi stiftet bekendtskab med under 1. semesters forelæsninger i Tekst & 
Tegn. Kurset har gjort os i stand til at lave tekstnære og dybdegående tekstanalyser. Vi 
forankrer dermed projektet i Tekst & Tegn.!
 !
I analysen af videoklippene har vi også gjort brug af Aristoteles’ teori om appelformer. I de 
analyserede indslag har vi primært fokuseret på patos, da journalisten forsøger at fremhæve 
det følelsesmæssige i de absurde handlinger, der bl.a. udspiller sig i afbrændingen af 
landsbyen Cam Ne. Derudover har vi undersøgt de fem nyhedskriterier.25 Dette er interessant, 
da en nyhed helst skal leve op til så mange af nyhedskriterierne som muligt, for at blive 
betragtet som en god historie. Når vi ønsker at undersøge den amerikanske befolknings 
reaktion på nyhederne, er det netop relevant at undersøge hvorvidt klippene illustrerer gode 
historier. Den gode historie skaber nemlig en høj grad af identifikation hos modtageren, 
hvilket gør virkningen af nyhedsindslaget endnu mere kraftfuld. Det er også vigtigt at 
undersøge, hvilken konflikt der bliver skildret i indslaget. En konflikt udgør nemlig også et 
kriterium for “den gode historie” i et nyhedsindslag. Da konflikten skildrer to modparter, 
tvinger den modtageren til implicit at tage stilling og inddrage sig selv i casen. Ligesom 
analysen af artiklerne, har vi ligeledes brugt framing til at belyse den vinkel på historien, som 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
23!Kvalitetsmaksimen er et begreb fremlagt af George Yule, der beskriver at man fortæller sandheden i en 
samtale. !
24!Larsen (2012): 58!
25 Medierne sætter dagsordnen. Svalgaard (2013)!
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journalisten har valgt. I videoindslaget fra Cam Ne, tillægger journalisten en negativ vinkel 
på historien, mens vinklingen i klippet fra Khe Sanh basen er overvejende positiv. Vi har 
ydermere undersøgt filmanalytiske begreber. Her har vi set på reallyden, som har den 
funktion at kunne levendegøre et videoklip.26 Vi har også undersøgt kameraføringen for at 
belyse de forskellige stemninger der hersker i indslagene.  !
!
Vi har taget udgangspunkt i Roland Barthes teori om billedets retorik, som mener, at man 
analyserer et billede ud fra ens egen kulturelle forståelse. Udover det tidligere nævnte, ser vi 
også på fotografiet diakront,,27hvilket vil sige, at man ser på billedet med den historiske 
viden, man har. Derudover har vi brugt billedanalytiske begreber såsom baggrund, forgrund, 
konstruktion osv. Vi har i vores analyse af fotografier valgt at kigge på de denotative og 
konnotative betydninger28 i fotografierne. Den denotative betydning er de elementer, 
modtager ser på det pågældende fotografi. Den konnotative betydning i et billede er det, man 
automatisk kommer til at tænke på. Den konnotative betydning i billedet er den fortolkning 
modtager drager. Ved at lave en konnotativ analyse af fotografiet, har vi altså analyseret os 
frem til, hvordan den amerikanske befolkning må have modtaget fotografierne i deres samtid.  !
!
Kultur & Historie!
Som følge af analysemetodernes begrænsninger inden for Tekst & Tegn, har det været 
nødvendigt for besvarelsen af vores problemformulering, at tilføje et kulturhistorisk 
perspektiv. Vi er gået til vores kildemateriale med et kritisk blik, hvor vi har gjort brug af 
bogen Til kilderne! - Introduktion til historisk kildekritik af Sebastian Olden-Jørgensen. 
Derigennem har vi opnået viden om, hvorledes man går kildekritisk til værks. Den viden har 
vi brugt til at forholde os kritisk overfor vores artikler, nyhedsindslag og fotografier. Ved 
kildekritisk metode undersøger vi hvorvidt kilden er repræsentativ eller om kilden udleder en 
holdning, der ikke kan være alment gældende i samtiden. Ved kildekritisk analyse sætter vi 
spørgsmålstegn ved kilden og tester, det vi undersøger. Da vores nedslagspunkter er 
historiske, er det vigtigt at foretage en kildekritisk analyse og undersøge, hvordan 
Vietnamkrigen blev præsenteret for befolkningen. Vi har udvalgt kilderne ud fra en historisk, 
tidslig udvikling og ser på hvilke faktorer, der har betydning for denne udvikling. !
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
26!Reallyd. Pape & Michelsen (2013)!
27!Barthes (1980): 249!
28!Barthes (1980): 49!
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Vi har brugt bogen Vietnamkrigen - En international historie, som fremstilling, da den 
beskriver begivenhederne. Vi har arbejdet med nedslagspunkterne, fotografierne, artiklerne 
og videoklippene, som kilder,29 for at få en forståelse af, hvordan medierne påvirkede 
befolkningen under Vietnamkrigen. Vi har stillet en række hv-spørgsmål til kilden såsom; 
hvem er kildens afsender og modtager, hvilken kontekst er kilden skrevet i, hvornår er kilden 
skrevet, hvad handler kilden om. Når vi laver en kildekritisk analyse, gør vi det for at finde ud 
af, hvordan krigen blev kommunikeret ud til befolkningen samt hvilken ophavsmand der er 
tale om. Det er relevant at se på kildens repræsentativitet, hvilket vil sige hvorvidt kildens 
budskab var alment gældende i samtiden samfund. Gennem kildekritik har vi haft mulighed 
for at klassificere vores kilder; de originale, som er de kilder fra samtiden vi analyserer, og de 
efterfølgende, som er de teoretikerer vi har anvendt i analyserne. Den historiske undersøgelse 
af kildegranskning har været særdeles effektiv til dette formål.  
 
Vi har været yderst selektive i hvilke levninger fra samtiden, som kunne være repræsentative 
kilder til at afklare vores undren,30 hvorledes kildernes beskrivelser af hændelser eller af 
verden omkring dem kan siges at berette om faktiske forhold; i så fald om andre kilder 
understøtter disse beretninger,31 i bestemmelsen af de anvendte kilders ophav og funktion, 
dvs. hvor kilderne kommer fra og hvad deres formål måtte være32 og hvorvidt de valgte kilder 
er troværdige og relevante til projektet i helhed.33 Vi har især brugt disse overvejelser for at 
bestemme kildernes forhold til de beskrevne begivenheder og til andre kilder34 og i 
forbindelse med tolkningen af det sprog der anvendes og den mening, der kommer ud af 
dem.35!
 
I projektet har vi også taget udgangspunkt i Daniel C. Hallins teori om de tre sfærer inden for 
journalistikken.36 I vores analyser viser vi, at medierne starter i the sphere of consensus, 
repræsenteret i vores analyser af artikler omhandlende hændelsen i Tonkinbugten. Dernæst 
begynder vores analyserede medier at bevæge sig væk fra denne sfære og længere ind i the 
sphere of legitimate controversy, med Tet-offensiven som værende et punkt, hvor denne 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
29!Kilde og fremstilling. Blom!
30!Kjeldstadli (2002): 177!
31!Kjeldstadli (2002): 180-182!
32!Kjeldstadli (2002): 183-185!
33!Kjeldstadli (2002): 187-188!
34!Kjeldstadli (2002): 185-186!
35!Kjeldstadli (2002): 186-187!
36!Hallin (1986): 116-118!
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bevægelse for alvor eskalerer. Samtlige medier fremover holder sig inden for denne sfære. Vi 
arbejder hermed ud fra de første to sfærer i Hallins teori. Vi har dog hverken belyst eller 
brugt den sidste sfære, the sphere of deviance, da vores analyserede kilder ikke bevæger sig 
derind.!
 !
I vores analyser har vi hele tiden haft den historiske kontekst i baghovedet og analyseret ud 
fra vores historiske viden om de forskellige nedslagspunkter. Vi har brugt metoder inden for 
historiefaget, da vi har arbejdet med kildernes udvikling, forandring og sat kilderne i historisk 
kontekst. Derfor har vi forankret projektet i Kultur & Historie.  !
!
Projektteknik!
Vi har haft fokus på det problemorienterede projektarbejde.37 Vi har fundet et problem med 
forankring i samfundet; hvordan medierne påvirkede USA’s udtrækning, og hvordan 
befolkningen blev påvirket af dette. Vi har sat os selv i en udvidende position, hvor vores 
fokus har været på den ikke-viden,38 vi har. Et vigtigt element i det problemorienterede 
projektarbejde, er at have fokus på at undersøge noget ukendt med afsæt i en problem-
formulering.39 Vores problemformulering repræsenterer vores udgangspunkt og undren. Vi 
har haft et erfaringsgrundlag, der har gjort os i stand til at formulere en undersøgelse, men har 
manglet en større forståelse og løsningsforslag - vi har stået i en uafklaret position. Vi har 
arbejdet med projektet eksemplarisk,40 da vi ikke kun har arbejdet med selve studiet af 
Vietnamkrigen, som en isoleret begivenhed, men set på Vietnamkrigen i et helikopter-
perspektiv.41 Et led i vores eksemplariske projektarbejde er, at vi har analyseret artikler, 
hvorfra vi har kunnet udlede tendenser, udviklinger og reaktioner i det amerikanske samfund. 
Ifølge den tyske sociolog Oskar Negt arbejdes der eksemplarisk, når der ønskes en større 
vidensforståelse og en udvidelse af den faglige horisont i samfundsrelevante emner. I stedet 
for at blive ved med at bygge videre på vores baggrundsviden fra vores primærlitteratur, 
Vietnamkrigen - En international historie, har vi øget vores viden yderligere ved at sætte 
Vietnamkrigen ind i en ny kontekst, nemlig artikelanalyse. Vi har derved opnået en bred 
forståelse af, hvad der skete under Vietnamkrigen ved at anlægge et nyt perspektiv på sagen 
og arbejde tværfagligt med projektet. !
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
37!Olsen (1999): 11!
38!Olsen (1999): 13!
39!Fabricius (2013): 30!
40!Olsen (1999): 17!
41 Fabricius (2013): 31!
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!
Den brede forståelse har været mulig, da vi ikke har haft for øje at finde et endegyldigt svar 
på vores problemformulering, men derimod arbejdet undersøgende og taget nye valg 
undervejs. Det har også resulteret i, at vores problemformulering har udviklet sig i løbet af 
projektets fremskreden; vi har indsamlet ny viden og data, og vi er som gruppe blevet 
klogere. Da vi hele tiden har sat spørgsmålstegn ved vores undersøgelse, i takt med vores 
øgede viden, har vi dannet en ny forståelsesramme. Dette har medført en mindre ændring af 
vores problemformulering. Vi blev undervejs i projektet klar over, at vores undersøgelse 
havde ført os i en mere medieorienteret retning med større fokus på deres skildring af 
udviklingen af Vietnamkrigen. Vores hidtidige fokus havde primært været på den 
amerikanske befolknings modtagelse af krigen. I takt med at vi udvidede vores forståelses-
horisont, blev det interessant at kunne sætte Vietnamkrigen ind i ny kontekst og dermed 
kunne lave en mere præcis og klar problemformulering. !
!
Tonkinangrebene er et godt eksempel på, hvordan vi har udviklet projektet ved at sætte vores 
viden og erfaringsgrundlag ind i en ny kontekst. Vi har ud fra vores primære kilde, 
Vietnamkrigen - En international historie, læst os til at Tonkinangrebene blev dækket med 
ukorrekte oplysninger i de amerikanske nyhedsmedier. Vi gik derefter ind og analyserede 
disse omtalte amerikanske medier om Tonkinangrebene. Dermed satte vi vores viden og 
erfaringer fra historiske hændelser ind i en ny kontekst. Vi har været i stand til at læse 
artiklerne kritisk og analyseret dem i en mere historisk og samfundsrelevant sammenhæng, 
end vi ville have været i stand til, hvis vi blot havde sat os for at analysere artiklerne i Tekst 
& Tegn uden samspillet med Kultur & Historie. Ved at arbejde problemorienteret har vi 
opnået kompetencer inden for kritisk vurdering - i at give og modtage akademisk kritik. 
Denne kompetence har vi opnået ved, at have inddelt os i mindre grupper af to, for at 
analysere artiklerne inden for vores fire nedslagspunkter. Vi har dannet opponentgrupper, 
som rettede og gav konstruktiv kritik til hinandens analyser. Her blev vi også i stand til at 
kunne argumentere for analyserne og projektet samt dokumentere vores påstande. I takt med 
dette, har vi også fået en større forståelse af, hvad det vil sige at indgå i et konstruktivt 
gruppearbejde; ved gruppemøderne har vi uddelegeret roller som ordstyrer og referent samt 
opstillet dagsordener for mødernes forløb. Yderligere har vi løbende lavet forventnings-
afstemninger, når der skulle tages hul på nye opgaver. De løbende vejledningsmøder samt 
midtvejsseminarets opponering, har styrket vores refleksive proces i hvilken retning, vi har 
ville taget projektet hen, og stillet os i et kritisk perspektiv overfor vores hidtidige arbejde. 
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Det har givet os mulighed for løbende at vurdere vores projekt udenom vores interne 
vurderinger.  
!
Vi har som gruppe valgt at tage i sommerhus, for at arbejde intensivt med projektet. Her har 
vi fået en større indsigt i hinandens svagheder og styrker, hvilket har forstærket 
gruppesamarbejdet og gjort os i stand til at identificere problemer og tage dem i opløbet. Vi 
har udviklet kompetencer inden for løsningsforslag og organisering.!
!
Historiografi !
Niels Bjerre-Poulsen er lektor på Institut for Historie og Center for Amerikanske Studier på 
Syddansk Universitet. Hans forfatterskab omfatter amerikansk politisk historie.42 I  hans bog 
bliver krigen sat i relation til det internationale storpolitiske magtspil mellem USA, de 
europæiske og de kommunistiske stater, der udviklede sig under Den Kolde Krig, og i 
relation til de interne politiske stridigheder inden for Vietnam og USA. Bjerre-Poulsen 
fokuserer også på de amerikanske mediers rolle under Vietnamkrigen, og hvorvidt deres 
dækning af krigen havde en afgørende rolle for dets forløb.!
!
Vi har i projektet taget udgangspunkt i denne bog for at danne os et overblik over 
Vietnamkrigen som helhed, og for at skabe den nødvendige historiske kontekst af vores 
analyser. I vores redegørelse skitserer vi et groft rids af Vietnamkrigen fra ende til anden, og 
inkluderer derfor både Vietnams fortid, den første Indokinesiske Krig, den internationale og 
indenlandske politik og medierne. Dog udelader vi det politiske aspekt i vores analyser, da vi 
ikke mener dette har relevans for vores problemformulering. Bjerre-Poulsen har fokuseret på 
hvad alle konflikterne i Vietnam allerede tilbage til slutningen af 2. verdenskrig, hvorimod 
vores fokus har ligget på USA’s begynde engagement i Vietnam. Det er dette vores problem-
formulering tager afsæt i. Bjerre-Poulsen bekender sig til den almene opfattelse, at medierne 
havde en afgørende effekt på krigen og befolkningens støtte til den, og det er denne opfattelse 
vi undersøger.!
!
Vores projekt tager udgangspunkt i 1900-tallets historiesyn. Vi ønsker ikke blot at redegøre 
for historiske begivenheder under Vietnamkrigen, men forsøger at forstå krigen ud fra, 
hvordan den blev fremstillet i samtiden. Vi søger at årsagsforklare snarere end at beskrive. 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
42!Niels Bjerre-Poulsen. Syddansk Universitet m.fl.!
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Denne tilgang gør op med den tyske historisme, der fokuserede på isoleret data uden at knytte 
det til større sammenhænge. I tidligere historiske traditioner, anskuede man begivenheder ud 
fra den epoke de var en del af. Hver epoke havde sin individualitet, der skulle respekteres, og 
man måtte analysere begivenheder forudsætningsløst.43 Der var dermed ikke lagt op til 
generalisering. Ifølge historikeren Leopold von Ranke måtte man rekonstruere, hvordan det 
virkelig var.44 Dette kom især til udtryk ved, at man udelukkende tog udgangspunkt i 
originale værker fra epokerne, frem for eftertidens beretninger. Dette aspekt af fortidens 
måde at drive historie på, tager vi dog også del i, da vi analyserer kilder, der er udkommet i 
den samtid vi undersøger. Idet vi undersøger diskursen i vores kilder, nemlig avisartiklerne, 
ser vi på sproget som en kilde i sig selv. Dette understøttes af Kjeldstadli’s udtalelse: 
“Sproget er i sig selv blevet en kilde.”45!
!
En radikal ændring i historiografien var da man besluttede at “udvalget af data, det man synes 
er relevant, må gøres ud fra en bevidst teori eller forhåndsopfattelse af sagen.”46 Vi har 
udvalgt opgavens materiale til analyse ud fra vores forforståelse og viden om deres kontekst i 
krigen. Vi har valgt nedslagspunkter for at strukturere analysen. Det ville ikke have været 
muligt at finde relevante nedslagspunkter, hvis vi havde set på Vietnamkrigen som en isoleret 
hændelse. Vi anskuer hvert enkelt nedslagspunkt og sætter op mod hinanden via komparativ 
metode. Som Jörn Rüsen påpeger må emotionelle og politiske udtryk i samfundet, der har 
med tidsdimensionen at gøre, også inddrages i analyse af historien.47 Her bliver den 
samfundsmæssige kontekst mere åbenlys, og det er muligt at besvare vores 
problemformulering.!
!
Ved at se på Vietnamkrigen som uafhængig af sin samtid kan vi, som Kjeldstadli udtrykker 
det: “Få større selvindsigt ved at se hvordan tidligere generationer blev formet af skiftende 
tendenser i faget og samfundet.”48 At anskue krigen på denne måde, giver os mulighed for at 
holde den op mod vores egen samtid, og reflektere over hvilke konsekvenser Vietnamkrigen 
har haft for mediedækning af krige efterfølgende.!
!
 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
43!Kjeldstadli (2002): 58!
44!Kjeldstadli (2002): 59!
45!Kjeldstadli (2002): 60!
46 Kjeldstadli (2002): 61!
47!Kjeldstadli (2002): 77!
48!Kjeldstadli (2002): 51!
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Daniel C. Hallin!
Daniel C. Hallin er professor i Department of Communication på University of California, 
San Diego. Han har skrevet en del om journalistik, politisk kommunikation og nyhedsmedier 
i krige, bl.a. i Vietnam.49 Hallin har skrevet den mest kendte analyse af medierne i Vietnam-
krigen, bogen The Uncensored War: The Media and Vietnam fra 1986. Alle de andre 
teoretikere, vi har valgt at inddrage refererer og anvender teorier og analyser fra denne bog, 
og derfor har vi valgt at bruge den som et hovedværk i vores projekt.!
!
Ifølge Hallin kan mediedækningen af Vietnamkrigen og journalistisk objektivitet generelt, 
forklares med en teori om tre sfærer, der er iboende i amerikansk journalistik: the sphere of 
legitimate controversy, the sphere of consensus og the sphere of deviance.50 Hver af disse 
sfærer har deres egen tilgang og praksis for journalistisk arbejde. De tre sfærer skal dog ikke 
forstås som faste størrelser, men som dynamiske, forandrende og bevægende fra en sfære til 
en anden. De kan også påvirkes af forandringer i samfundet eller den politiske debat.51 Hallin 
tager også udgangspunkt i den amerikanske to-partipolitik, bestående af det demokratiske og 
det republikanske parti. The sphere of legitimate controversy er den sfære, hvori 
journalisterne mest opholder sig. Her kan medierne rapportere og diskutere de forskellige 
problemstillinger og sager, som de forskellige partier i et givent politisk system definerer som 
værende sådan. Journalisterne har her en interesse i at underrette om alle synspunkter og 
sager i en given debat, hændelse eller konflikt, for at få et overordnet billede af det. I the 
sphere of consensus ligger de problemstillinger og emner, som er så ukontroversielle, at de er 
åbenlyse. Denne sphere tilhører de såkaldte “motherhood and apple pie issues”, som Hallin 
udtrykker det.52 Her behøver journalisterne ikke at præsentere modsvarende holdninger eller 
at være distancerende observatører af de givne sager eller diskurser.53 Journalister er mere 
tilbøjelige til at acceptere værdier og synspunkter, der er normer i det politiske klima eller i 
samfundet generelt - altså værdier, der er en konsensus omkring. Den sidste sfære, the sphere 
of deviance, indeholder alle de historier, emner, problemstillinger og synspunkter, som ikke 
er egnede til at få plads i nyhederne. Dette skyldes ofte, at synspunkterne eller positionerne i 
denne sfære er for radikale, uansvarlige eller umulige til at man kan fremstille dem i 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
49!Daniel C. Hallin. University of California m.fl. !
50!Hallin (1986): 116-118!
51!Audience Atomization Overcome: Why the Internet Weakens the Authority of the Press. Rosen (2009)!
52!Hallin (1986): 116!
53!Audience Atomization Overcome: Why the Internet Weakens the Authority of the Press. Rosen (2009)!
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medierne. Med andre ord stemmer de ikke overens med det, der er konsensus omkring.54 
Holdninger i denne sfære har meget svært ved at blive reflekteret i nyhederne, da 
journalisterne ikke har interesse i at forholde sig neutralt til dem, og i stedet vil de blive 
ekskluderet og fordømt af journalisterne for at gå imod konsensus.55!
!
Med disse sfærer forsøger Hallin at vise kontrasten mellem den måde de trykte nyhedsmedier 
dækkede deres historier, og den måde de transmitterede nyhedsudsendelser sendte deres 
reportager. Det er hans tese, at de trykte medier i højere grad rapporterede deres historier på 
en måde, der tilhørte the sphere of consensus. Hallin påpeger, at de fleste aviser og magasiner 
godtog officielle forklaringer på begivenheder, og gentog dem i deres beretninger.56 Omvendt 
forholdt det sig dog med fjernsyn, der præsenterede deres nyheder på en dramatisk og 
tematisk måde, grundet mediets natur. Det var vigtigt med et gennemgående tema eller 
“morale” i TV-udsendelserne, siger Hallin, fordi TV er indrettet i tid snarere end i rum som 
aviser er.57 På trods af dette, forholdt disse udsendelser sig dog inden for the sphere of 
consensus i krigens tidlige år.!
!
Men så skete der noget. Mediedækningen bevægede sig fra the sphere of consensus tættere på 
the sphere of legitimate controversy. Medierne begyndte at blive mere kritiske og belyste 
mere end blot den generelle holdning. Det filter, der tidligere havde været på den 
amerikanske dækning af krigen, begyndte at falde af. Ifølge Hallin skete dette i forbindelse 
med Tet-offensiven i 1968, da den amerikanske befolkning overvejende begyndte at stille 
spørgsmål til regeringens politik og til krigen i sig selv.58 TV-dækningen begyndte at blive 
mere og mere ambivalent i dens tone. Hallin mener heller ikke, at medier har en stor 
indflydelse på hverken politiske processer eller på den befolkning, der modtager dem. Som 
eksempel bruger han Walter Cronkites udsendelse om Tet-offensiven og siger, at de politiske 
aktører og mekanismer i Johnson-administrationen slet ikke fæstede deres lid til journalister 
som Cronkite til at rapportere eller underrette om de militære og strategiske handlingsforløb i 
Vietnam.59 Endvidere mener Hallin ikke, at medierne var en katalysator i den stigende 
negative holdning til krigen. På et tidspunkt hvor studerende og alskens subkulturer åbenlyst 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
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55!Hallin (1986): 117!
56!Hallin (1986): 118!
57!Ibid!
58!Hallin (1986): 162!
59!Hallin (1986): 171!
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demonstrerede mod krigen, var medierne mere afholdende. TV var mere følgere end ledere i 
dette, som Hallin siger.60 Dermed mener Hallin overordnet, at medierne i sig selv ikke direkte 
går ind og påvirker befolkningen - når den generelle holdning i overvejende grad er negativ, 
begynder medierne at skrive om det. Og medierne vil derfor ofte blot forstærke folks allerede 
eksisterende holdninger.61!
!
Vi har i vores projekt fokuseret på både avisartikler og videoklip gennemløbende i vores 
analyser for at se på hvorledes journalisterne, korrespondenterne og reporterne fremlægger 
deres historier. I sin analyse fokuserer Hallin kun på avisartikler indtil Tet-offensiven, 
hvorefter han udelukkende analyserer på effekten af fjernsyn. Vi har derfor inddraget både 
print og TV med i projektet for at få et bredt spektrum af nyhedsmedier. Hallin fokuserer 
heller ikke på framing, som vi gør i vores analyser, da framing i en tekst netop søger at 
påvirke modtageren på en bestemt måde i brugen af dets sprog. Endelig kommenterer Hallin 
ikke på fotografier, eller hvilken en effekt de kan have, som vi har gjort. Vi bruger Hallins 
teorier om de tre sfærer i den kronologiske rækkefølge af analyser og begivenheder, som vi 
vælger at vise.!
!
W. Joseph Campbell!
W. Joseph Campbell har arbejdet som journalist for bl.a. Associated Press62 og er professor i 
School of Communication på American University i Washington, D.C.63 Hans forfatterskab 
omhandler den amerikanske journalistikhistorie, og de såkaldte “medie-myter”, som ifølge 
Campbell er fejlrapporterede historier i medierne, der har opnået legendarisk status i den 
offentlige mening. Campbell mener, at nyhedsmedierne ikke er så magtfulde, som mange 
antager de er. Dette beskriver han i sin bog Getting it Wrong: Ten of the Greatest 
Misreported Stories in American Journalism fra 2010. Det er sjældent, at medierne har en 
reel og afgørende indflydelse på beslutningerne om krigsførelse og fredsforhandlinger. Så 
store beslutninger som ovenstående, er nemlig drevet af kræfter og faktorer, som 
nyhedsmedierne ikke besidder. Derfor mener Campbell ikke, at nyhedsmedierne kan gå ind 
og påvirke beslutningsprocesser.64 I forhold til almindelige folks absorberen af medier, siger 
Campbell også, at det er sjældent, at medierne kan “udløse” en så øjeblikkelig, 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
60!Hallin (1986): 163!
61!Hallin (1986): 107!
62!Amerikansk, non-profit, multinationalt nyhedsbureau i New York.!
63!About. Campbell!
64!Campbell (2010): 100!
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betydningsfuld og samlet virkning hos modtageren. Medielandskabet er så fragmenteret, at 
modtageren ikke har fået et “nyhedsindsprøjt”, som et indsprøjt med en kanyle.65 For videre 
at understøtte dette, henviser Campbell til en sociolog, Herbert Gans, der hævder, at folk ikke 
kan nå at modtage alle de nyheder, der er - befolkningen blokerer faktisk mentalt for dem.66 !
!
Ifølge Campbell har krige også de perfekte betingelser i skabelsen af mediemyter og 
information uden belæg, der bliver indkasseret i forvrængede og vildledende rammer. Krige 
bæger præg af en høj grad af intensitet og forvirring, hvilket medfører, at medierne kun kan 
nå at formidle brudstykker af information til modtagerne. Fordi den gennemsnitlige modtager 
af nyhederne typisk ikke har personlig erfaring med krige eller andre væbnede konflikter, har 
denne derfor ikke mulighed for at udfordre eller stille spørgsmålstegn ved de historier, der 
bliver præsenteret i nyhedsfladen.67!
!
Campbell opererer med ordet “newsless”,68 som dækker over, at folk lader nyhederne 
forbipassere dem og derved ikke lader sig påvirke af medierne. Dette bygger han på 
kvantitative undersøgelser foretaget af Pew Research Center for the People and the Press,69 
der er en uafhængig, upartisk organisation, der måler offentlige meninger i en række sager og 
problemstillinger relateret til nyhedsmedier.70!Campbell undersøger specifikke mediemyter. 
Han dykker ned i historien, og ser på, hvad der rent faktisk hændte, det gør han gennem 
iagttagelser af andre journalisters arbejde og kvantitativ data i form af statistikker. Ud fra 
dette konkluderer han altså, at medier ikke har så stor magt som det ofte tilskrives. For det 
første, har nyhedsmedierne ifølge Campbell ikke en stor nok evne til at have indflydelse på 
henholdsvis beslutningerne om krigsførelse og fredsforhandlinger. For det andet, mener han, 
at den amerikanske befolkning ikke i så stor en grad, som medierne selv fremstiller det, 
påvirkes af en krig; befolkningen går nyhedsløse rundt, og absorberer dermed ikke 
nyhederne. Journalisterne er også presset af “on-air” tid og deadlines, og disse aspekter gør, 
at journalisterne handler impulsivt og dermed bliver deres formidling af nyhedsstof forenklet. 
Medie-myterne er netop opstået grundet journalisternes impulsivitet. Journalisterne har en 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
65!Campbell (2010): 185!
66!Campbell (2010): 186!
67!Campbell (2010): 187!
68!Campbell (2010): 186!
69!Ibid!
70!About the Center. Pew Research Center for the People and the Press m.fl.!
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tendens til at give nemme og enkle løsninger til komplekse og indviklede problemstillinger. 
Dermed bliver journalisternes arbejde ikke dybdeborende nok.71 !
!
Vi har med vores projekt ønsket at undersøge mediernes formidling af krigen, og set på, 
hvordan denne formidling blev påvirket af befolkningen. Campbell kigger på nogle 
specifikke mediemyter i sin bog, og undersøger, hvorledes disse myter ikke stemmer overens 
med historiske fakta. Vi har ikke medtaget kvantitative undersøgelse i vores projekt, som 
Campbell. Derimod mener vi, at der sker en ændring af nyhedsmedierne i Tet-offensiven, og 
at denne ændring eskalerer efterhånden som krigen forløber, hvilket vi viser gennem vores 
analyse.!
!
David Culbert!
Vi har yderligere valgt at inddrage David Culbert til vores analyse af mediedækningens 
betydning. David Culbert er en en amerikansk professor ved Louisiana State University, og 
han forsker bl.a. i massemedier og propaganda samt det 20. århundredes amerikanske 
historie.72 Han mener, at medierne forstærker eller forenkler krigen ved at fokusere på det 
irrelevante. De amerikanske TV-kanaler dækkede kun krigen i et begrænset billedligt 
omfang, og medtager ikke konteksten til handlingen. De fleste billeder, der blev vist, 
skildrede flere eksempler af helikoptere end skildringer af scener fra de reelle kamp-
områder.73 Culbert definerer Vietnamkrigen som en ”living-room war”, der skal huskes som 
fiktion. Krigen modtages altså i de amerikanske stuer, som en film, der flyder hen over TV-
skærmen. Han henvender sig til Hallin og siger, at TV-mediet ikke prøvede at lede eller 
overbevise den amerikanske befolkning i en bestemt retning, men fulgte blot den holdning, 
der prægede samfundet på dette tidspunkt.74!
!
Vi har i vores projekt yderligere valgt at inddrage andre medier, for at få en bredere forståelse 
for mediernes betydning under Vietnamkrigen. Vi vil bl.a. med vores diskursanalyse af 
medierne se på, om krigen ikke “blot” blev modtaget som fiktion af befolkningen, men om 
medierne havde en holdning til krigen. Samtidigt vil vi også se på konteksten, hvori selve 
handlingerne blev skildret.!
!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
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72!David Culbert. Louisiana State University College of Humanities & Social Sciences m.fl. !
73!Culbert (2007): 205!
74!Culbert (2007): 208 - 210!
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Susan L. Carruthers!
Susan L. Carruthers er professor i Department of History på Newark College of Arts and 
Sciences & University College Newark. Hun forsker i international historie, og hun har 
skrevet om Den Kolde Krig og medier i krig.75 Carruthers drager i sin bog Media at War 
paralleller til Hallin, og mange af hans meninger og teorier gør sig derfor også gældende hos 
hende. Hun tilføjer dog, at journalister ofte bliver “verdensmestre” i militære løsninger. I 
deres dækninger af krige har de “svaret” på alt. En uheldig konsekvens af dette kan være, at 
de enten bevidst eller ubevidst kommer til at retfærdiggøre magtanvendelse fra 
beslutningstagernes side. Hvad end intentionen kan være, er journalisterne i hvert fald 
dygtige til at gøre det.76 Det 21. århundrede har skabt en form for kollektiv heltedyrkelse af 
personer, der har været i krig. Dette reflekteres også i de former for lege som børn 
beskæftiger sig med i deres tidlige år, hvor de aggressive former for leg har en prominent, 
hvis ikke altoverskyggende plads.77 Dette kan ifølge Carruthers forklare hvorfor medierne 
fokuserer så meget på krig: samfundet fokuserer mindre på fredelige løsninger end på 
voldelige.!
!
Tet-offensiven er specielt interessant for Carruthers. Det var let for journalister at dække 
denne begivenhed, idet journalister nærmest kun skulle gå ud fra deres hoteller for at opleve 
krigen helt tæt på.78 Men på trods af dette opstod der hurtigt en vrangforestilling af 
offensiven, da medierne fremstillede de amerikanske og deres allieredes tropper som værende 
overvældet og på flugt. Efterfølgende militære analyser viste det modsatte. Tet-offensiven 
havde været et militært tilbageslag for Nordvietnam i syden. Medierne tog altså simpelthen 
fejl. Vi har valgt at bruge Carruthers synspunkter i vores analyse, idet hun er med til at give 
en bredere forståelse for den teori, Hallin fremlægger. !
!
!
!
!
!
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75 Profile: Susan Carruthers. Newark College of Arts and Sciences & University College Newark m.fl. (2013)!
76!Carruthers (2011): 17!
77!Carruthers (2011): 32!
78!Carruthers (2011): 104!
Side 26 af 89 
Redegørelse for Vietnamkrigen!
Vietnam opdeles!
Vietnam der siden 1883 havde været en del af fransk Indokina, blev under 2. verdenskrig 
besat af japanerne. Det var under denne besættelse at Vietnams kommunistiske 
uafhængighedsbevægelse, Viet Minh, ledet af Ho Chi Minh, i særdeleshed begyndte at 
tiltrække stor opmærksomhed. Viet Minh ønskede et uafhængigt Vietnam, der var fri for de 
franske koloniherrer og de japanske besættere. Det lykkedes dem yderligere at befri bestemte 
områder i Nordvietnam under 2. verdenskrig. I slutningen af 2. verdenskrig blev det besluttet 
på Potsdamkonferencen i 1945,79 at Vietnam midlertidigt skulle deles ved den 17. 
breddegrad80 for operationelle årsager, navnligt at håndtere de overgivende japanske soldater. 
Vietnam blev delt mellem de allierede; Kina skulle varetage opgaverne i Nordvietnam og 
Storbritannien i Sydvietnam. Storbritanniens interesse var dog, at Frankrig skulle genvinde 
kontrollen i området og overtage styret. Den 2. september 1945 udråbte Viet Minh Vietnam 
som værende en selvstændig republik. Frankrig ville dog ikke anerkende landets selv-
proklamerede uafhængighed og sendte derfor samme år tropper til Vietnam for at genoprette 
koloniherredømmet.81 Der brød en krig ud mellem Frankrig og Viet Minh, og i 1946 
begyndte Viet Minh en række partisanangreb mod de franske tropper. Indokinakrigen blev 
hermed en realitet.82!
!
Efter at franske tropper var blevet besejret ved slaget i Dien Bien Phu i 1954, blev en aftale 
om våbenhvile og fortsat deling ved den 17. breddegrad besluttet ved Genéve kongressen 
samme år. To stater blev skabt efter denne deling; Den Demokratiske Republik Vietnam med 
Ho Chi Minh som statsoverhoved i nord og Staten Vietnam med den tidligere kejser Bao Dai 
som leder i syd. Det var meningen, at denne deling skulle være midlertidig og landet skulle 
genforenes efter valget i 1955. Dette valg fandt dog aldrig sted, da Vietnams premierminister 
Ngo Dinh Diem ikke ønskede at afholde det nationale valg, fordi frygten for en sejr til Viet 
Minh var for stor.83 Efter dette udskrev Diem et valg, der havde til formål at afsætte Bao Dai. 
Diem vandt med 98,2 procent i en forfalsket folkeafstemning og udnævnte Sydvietnam som 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
79!Dette var en konference der blev holdt mellem USA, Storbritannien og Sovjetunionen.!
80 Bjerre-Poulsen (2015): 99!
81 Vietnamkrigen. Bjerre-Poulsen (2014)!
82!Bjerre-Poulsen (2015): 52-55!
83!Vietnamkrigen. Gluud (2004)!
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værende en republik med sig selv som præsident.84 Diem repræsenterede ikke det demokrati 
USA ønskede at indføre i Vietnam, og hans upopularitet steg både i USA og Vietnam. !
 
I 1960 og 1962 underskrev Sovjetunionen og Nordvietnam en række aftaler, der garanterede 
mere militær støtte fra sovjetisk side. USA frygtede, at hele Sydøstasien ville falde til 
kommunismen, hvis Sydvietnam gjorde. Dette var tidligere blevet beskrevet i den 
forhenværende amerikanske præsident Eisenhowers dominoteori.85 Det var denne tanke, der 
blev grundlaget for udvidet engagement i Vietnam. USA begyndte at skabe en ny levedygtig 
nation i Sydvietnam med bebyggelse af bl.a. skoler, sundhedsklinikker og veje. USA’s 
præsident John F. Kennedy begyndte yderligere at støtte Sydvietnam i form af militære 
rådgivere. I 1963 orkestrerede CIA og generaler i den sydvietnamesiske hær et mordattentat 
på Diem, og situationen i Vietnam blev mere anspændt. Dette efterlod et politisk tomrum, der 
blev udfyldt af skiftende, modstridende parter. Sydvietnam gik ind i en periode med politisk 
ustabilitet, mens kommunisterne fik mere og mere medhold hos befolkningen.86 Imens 
indledte amerikanske paramilitære officerer og CIA hemmelige træningsprogrammer og 
kampoperationer mod Nordvietnam. Dette var et forsøg på at mobilisere befolkningen til at 
bekæmpe de kommunistiske tropper i både Laos og Vietnam.87!
!
USA på hjemmefronten!
USA var i 1950’erne og 1960’erne et splittet samfund. Spørgsmål om borgerrettigheder og 
ligestilling delte befolkningen i to grupper. Ligeledes gjorde den amerikanske deltagelse i 
Vietnam. I 1950’erne blev protestbevægelsen The Civil Rights Movement dannet med præsten 
Martin Luther King Jr. i spidsen. Målet var at fremme rettighederne for afroamerikanere, men 
han var samtidig stor modstander af USA's engagement i Vietnam. Han satte spørgsmålstegn 
ved, hvordan USA kunne gå i krig for demokrati og frihed på den anden side af jorden, når 
disse rettigheder ikke engang var mødt hos store dele af den amerikanske befolkning.88 Der 
var flere subkulturer, der var af samme overbevisning, heriblandt hippierne. De gjorde oprør 
mod datidens normer og regler, dagligdagens forbrugssamfund og Vietnamkrigen. De 
indledte en række happenings i USA for fred i Vietnam, bl.a. en demonstration foran 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
84 Bjerre-Poulsen (2015): 116!
85!Dominoteorien går ud på at hvis først et land er blevet kommunistisk, ville landene rundt om også blive det, 
ligesom når en dominobrik er væltet, vælter de andre én for én.!
86!Bjerre-Poulsen (2015): 183!
87!Bjerre-Poulsen (2015): 197!
88!Beyond Vietnam: A Time to Break Silence. McGee (1999)!
Side 28 af 89 
Pentagon d. 21. oktober 1967, hvor cirka 100.000 mennesker deltog. Disse demonstrationer 
havde en fast plads i amerikanske mediers nyhedsformidling.89 En anden social gruppe, der 
gjorde oprør, var krigsveteraner og de mænd, der blev indkaldt til værnepligt. Den øgede 
modstand mod krigen fik flere mænd til at brænde deres indkaldelsespapirer. Det blev en 
populær protestform at gøre dette offentligt.90 Derudover var der flere krigsveteraner, der 
begyndte at deltage i demonstrationerne i USA. De dannede i 1967 organisationen Vietnam 
Veterans Against the War og bevægelsen måtte dermed tages alvorligt, da disse personer 
havde oplevet krigens rædsler på egen krop. !
!
USA øger sit engagement!
Da Kennedy blev dræbt i 1963 tiltrådte Lyndon B. Johnson, der overtog et splittet Vietnam. 
Sydvietnam lå fortsat i kaos og kampene blev mere og mere blodige. Johnson måtte forholde 
sig til det vietnamesiske spørgsmål og regeringen i Washington ledte efter ethvert påskud for 
at gribe ind i Vietnam. Sådan et påskud opstod, da nordvietnamesiske skibe efter sigende 
beskød amerikanske destroyere,91 der havde spioneret i Tonkinbugten uden for det nordlige 
Vietnam. Da denne information nåede Det Hvide Hus, blev den efterfulgt af en melding om, 
at dette muligvis kunne være en falsk alarm, da ingen af destroyerne rent faktisk havde lidt 
skade og det ikke havde været muligt at observere nordvietnamesisk aktivitet på de 
amerikanske radarer.92 Johnson fastholdt dog stadig over for offentligheden, at der var tale 
om et angreb på amerikanske fartøjer, der lå i internationalt farvand. Det var i kølvandet på 
denne episode, at Tonkinbugtresolutionen blev vedtaget, hvilket skete den 7. august 1964. 
Resolutionen gav præsident Johnson magt til at udvide det amerikanske engagement i 
Vietnam på den måde, han fandt nødvendig. Det blev senere belyst i 2005, at det andet 
angreb havde været fejlrapporteret, og muligvis aldrig havde fundet sted.93!
!
Det viste sig dog at blive en sværere kamp end USA havde forventet, da Nordvietnam var en 
meget vanskelig modstander, der forstod at udnytte terrænet bedre end de amerikanske 
styrker. Der skete i løbet af årene en stigende udvikling af partisanangreb rettet mod 
amerikanerne. USA indledte adskillige bombeangreb, der skulle tvinge regeringen i Hanoi til 
at trække deres styrker ud af Sydvietnam, men uden større succes. Trods den store, uventede 
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89!Carruthers (2011): 110!
90!Bjerre-Poulsen (2015): 268!
91!Hurtigtgående krigsskib, hvis formål er at udslette fjendtlige ubåde. !
92!Bjerre-Poulsen (2015): 204!
93!Ibid!
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modstand fra Nordvietnam formåede generalerne og regeringen stadig at give den 
amerikanske befolkning indtrykket af, at de var på rette kurs.  Den nordvietnamesiske 
regering i Hanoi havde dog et stigende antal spioner i den sydvietnamesiske hær, og det 
gjorde det nemmere at ramme amerikanerne på deres hjemmebane.”!
!
Et vendepunkt i krigen!
I 1968 blev det for alvor klart for den amerikanske befolkning, at situationen i Vietnam ikke 
var under kontrol, som det ellers var blevet lagt ud af diverse medier og udtalelser fra 
regeringen. Bruddet indtraf under det sydvietnamesiske nytår ’tet’ i slutningen af januar 
1968. Nordvietnam og Viet Cong indsatte et stort overraskelsesangreb, der havde til formål at 
vælte styret i Saigon. Nordvietnamesiske partisaner havde under en længere periode, forklædt 
som sydvietnamesiske tropper, bragt våben og sprængstoffer til flere store byer i Sydvietnam. 
Under nytårsfyrværkeriet fik de chancen for at iværksætte deres militære offensiv. De 
bombede 39 af 44 provinsers hovedbyer og 71 ud af 242 distriktsbyer.94 Præsident Johnson 
udtalte sig d. 2. februar om angrebet, hvor han fortalte, at offensiven var slået fejl, idet 
regeringen havde været forberedt og havde udøvet et modangreb mod partisanerne.95 Denne 
udtalelse, der havde til formål at berolige befolkningen, havde dog ikke den store effekt, da 
amerikanerne var i chok og de efterfølgende uger fik mulighed for at se de ucensurerede 
billeder på amerikanske avisers forsider og videoklip i aftenens nyheder.96 Denne begivenhed 
blev således præsenteret som et vendepunkt i krigens forløb, og på den måde medierne 
forholder sig til krig på i almindelighed. !
!
TV-mediets teknologiske udvikling 
TV-mediet oplevede i 1960’erne en stor fremgang, hvilket fik de store TV-selskaber til at 
udvide deres nyhedsudsendelser fra 15 minutter til 30 minutter om aftenen. Årsagen til den 
store fremgang inden for tv-mediet var blandt andet en stor teknologisk udvikling i 
1960’erne.!
 
I Koreakrigen fra 1950 til 1953 havde omkring en tredjedel af den amerikanske befolkning et 
TV derhjemme, men der figurerede ikke mange reportager fra Koreakrigen. Dette skyldes 
bl.a., at kameraudstyret var tungt, så man skulle have et hold på tre mænd sendt afsted for 
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bare at slæbe batterier, kabler, lydudstyr og selve kameraet. Når det så endelig var lykkedes at 
få et indslag i kassen, skulle det transporteres fysisk hjem til USA før det kunne sendes.  
 
Tidligt i 1960’erne blev filmstrimlerne som regel fløjet hjem via Tokyo, hvilket betød en 
rejsetid på omkring 48 timer inden indslagene kunne vises i USA.97!Dette ændrede sig ved 
opsendelserne af kommunikationssatellitter, der revolutionerede måden hvorpå man kunne 
sende TV. Ved hjælp af kommunikationssatellitter, var det nu muligt at transmittere 
oversøiske udsendelser med friske billeder fra stedet, hvor de var optaget, hvilket betød, at 
man kunne producere et indslag om dagen, der var klar til at sendes samme aften.98 Desuden 
var kameraerne også blevet markant lettere, hvilket betød, at man kun behøvede en reporter 
og en kameramand for at lave indslag fra krigen. 
!
Et fiskeben i nationens hals!
Da Richard Nixon blev præsident i 1969, var der 536.000 amerikanske soldater i Vietnam, og 
landet var, som præsidenten så populært formulerede, blevet et fiskeben i nationens hals.99 
Modstanden mod Vietnamkrigen var efterhånden udbredt og blandt befolkningen blev der 
holdt mange demonstrationer, hvor også kendte skuespillere og kunstnere deltog. Man kunne 
på mange måder sige, at krigen var kommet hjem til USA. Fremkomsten af fjernsyn bidrog i 
høj grad til, at grupper uden indflydelse kunne deltage i de politiske forløb. Særligt anti-
krigsbevægelserne formåede at tiltrække mediernes fokus.100 Selv blandt regeringen var der 
et ønske om at afslutte krigen, dog uden at miste status som supermagt.!
!
I 1969 begyndte man derfor lige så stille at trække tropper hjem fra Vietnam og i stedet lade 
sydvietnamesiske tropper overtage, også kendt som vietnamisering.101 Samme år indleder 
USA’s sikkerhedspolitiske rådgiver Henry Kissinger hemmelige fredsforhandlinger med 
Nordvietnam repræsenteret af Xuan Thuy og senere afløst af Le Duc Tho. Dette sker i 
forlængelse af, at de officielle fredsforhandlinger i Paris på daværende tidspunkt stod i 
stampe.102!
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Da der frygtedes for voksende kommunisme i nabolandene, blev krigen i de følgende år 
udvidet til Laos og Cambodja. Dette gjordes for at bremse kommunismens udbredelse som 
led i dominoteorien. Dette fik ikke en positiv reaktion fra befolkningen i USA, hvor 
demonstrationerne og optøjerne blev stadig voldsommere. Studerende på forskellige 
universiteter holdt i 1970 store demonstrationer mod invasionen i Cambodja, og på Kent 
State University endte protesten i en katastrofe, da fire studerende blev dræbt af Ohios 
nationalgarde.103 Hændelsen blev en katalysator for større modstand mod Vietnamkrigen.!
!
I 1972 intensiverede krigen endnu engang, da Nordvietnam indledte en storoffensiv og USA 
og Sydvietnam svarede igen med omfattende bombninger af nordvietnamesiske styrker og 
land.104 Nordvietnam led store tab og modoffensiven var rent militært en succes for USA, 
men viste samtidig, at Sydvietnam endnu ikke kunne klare sig uden militær og økonomisk 
støtte fra USA.105 
!
Kissingers hemmelige forhandlinger befandt sig i oktober 1972 tæt på et gennembrud, da 
både Nordvietnam og USA var nået til enighed om en våbenhvile. Aftalen blev dog afvist af 
den sydvietnamesiske præsident Nguyen Van Thieu, som mente, at Kissinger var parat til at 
ofre Sydvietnams regering. Den amerikanske regering var efterhånden desperate efter en 
afslutning på krigen, og præsident Nixon besluttede sig for at skræmme lederne i 
Nordvietnam til at acceptere Sydvietnams ændringer i fredsaftalen. Dette udmundede i 11 
dages omfattende bombardementer af Hanoi og Hai Phong, også kendt som 
julebombardementerne.106 Bombningerne blev fordømt verden over og flere medier 
kritiserede handlingen, f.eks. talte Tom Wicker for The New York Times om “shame on 
earth”.107 Julebombardementerne skabte dog den forløsning som Nixon havde håbet på, 
nemlig at lederne i Hanoi gik med til at genoptage fredsforhandlingerne. Fredsaftalen blev 
hurtigt en realitet og den 27. januar 1973 blev den formelt underskrevet i Paris, hvorefter de 
amerikanske soldater langsomt blev sendt hjem. Den sidste amerikanske helikopter forlod 
Vietnam den 31. marts 1975. Vietnamkrigen var blodig, og medførte mange tab. Ud af cirka 
to millioner amerikanske soldater, var 58.000 omkommet.108 De nordvietnamesiske partisaner 
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erobrede Saigon den 30. april efter den sydvietnamesiske hær havde kapituleret. Herefter var 
Hubert Humphrey, tidligere vicepræsident under Johnson-administrationen og den 
demokratiske kandidat til præsidentvalget i 1968, ude og meddele at det ikke var USA der 
havde tabt krigen, men sydvietnameserne.109 Med USA’s udtrækning og Sydvietnams 
overgivelse blev landet endegyldigt en selvstændig nation i år 1975. 
!
!
Artikelanalyser         !
 
Angrebene i Tonkinbugten!
Artiklerne U.S. Warships Attacked Again; 2 North Viet PT’s Believed Sunk,110 Aboard the 
Maddox,111 A Glimpse on the Red Side of the 17th Parallel112 og The Heroes of the Gulf of 
Tonkin113 er skrevet i forbindelse med Tonkinangrebene i 1964. De er fra henholdsvis LIFE 
Magazine og Washington Post. Angrebene ved Tonkinbugten og senere 
Tonkinresolutionen114 gav Præsident Johnson belæg for at udvide det amerikanske 
engagement i Vietnam, der førte til krigen. Senere har det dog vist sig, at dele af angrebene 
var fabrikerede og at Lyndon B. Johnson var vel vidende herom.115!
!
U.S. Warships Attacked Again; 2 North Viet PT’s Believed Sunk!
U.S. Warships Attacked Again; 2 North Viet PT’s Believed Sunk er udgivet i Washington Post 
den 5. august 1964, og er skrevet af journalisten Murrey Marder. Artiklen redegør for andet 
angreb på de amerikanske skibe i Tonkinbugten, der blev en afgørende faktor for 
optrapningen af USA’s engagement i Vietnam. Brødteksten fordeles i otte afsnit med hver sin 
underrubrik, og ved inddragelse af officielle udtalelser bliver hændelsesforløbet præsenteret 
løbende.!
!
Titlen vækker læserens nysgerrighed og danner blikfang. Ved brugen af ordet “again” 
understreger journalisten, at de amerikanske skibe har været under angreb før. Dette kan 
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skabe en frygt hos læseren, for at det vil ske igen. Indirekte beskriver journalisten altså 
nordvietnameserne som fjenden. Titlen på næste side, “Viet Reds Attack U.S. Warships 
Again”, anvender også “again.” Her bliver den angribende part dog kaldt for “Viet Reds”, 
som er de kommunistiske vietnamesere og USA’s fjende.!
!
Artiklen indledes med sætningen “A second deliberate attack”, som vha. holdningsmarkører 
gør Nordvietnam til fjenden. Ordet “deliberate” bruges her som et negativt ladet ord. Det 
fremstiller Nordvietnam som værende en kold og kynisk fjende, der angriber amerikanske 
skibe, som befinder sig i internationalt farvand. Afsnittet sluttes med et udtryk for USA’s 
overlegenhed: “The new assault added major dimensions to what appeared to be a whole 
new pattern of boldness by the Communists in challenging overwhelming U.S. naval power in 
the pacific”. Journalisten konkluderer her, at nordvietnameserne eller kommunisterne, som 
de bliver omtalt i citatet, bliver farligere. !
!
I afsnittet Johnson, Aldes Confer tager Marder forbehold for kilden ved brug af hedges. Han 
bruger ord som “Reportedly” og “may”, der viser, at han som afsender ikke vil tage alle 
konsekvenser som følger hævdelsen. Ordene viser, at Marder har disse oplysninger fra en 
kilde og altså ikke selv har været øjenvidne. Slutteligt i afsnittet refereres der til en officiel 
udtalelse fra udenrigsministeriet, som har meddelt Nordvietnam, at “any further unprovoked 
offensive military action against U.S. forces could have grave consequences”. I citatet 
fremstilles USA som den bedre part, der giver Nordvietnam en chance til efter deres første 
uprovokerede angreb på de amerikanske skibe. Udenrigsministeriet advarer Nordvietnam 
mod at angribe igen, da det sandsynligvis vil få alvorlig konsekvenser, såsom at USA vil 
optrappe deres engagement og starte en reel krig.!
!
Afsnittet Shoot-to-Kill Orders er hovedsageligt informerende. Journalisten skriver, at 
præsidenten har givet den amerikanske flåde nye ordrer til at dræbe, hvis de kommer i 
yderligere kamp med fjenden og fordoblet antallet af flådepatruljer i Tonkinbugten. Vi har 
altså at gøre med en handlekraftig præsident, der tør træffe de nødvendige beslutninger for at 
sikre de amerikanske troppers sikkerhed. Allerede her kan vi ane begyndelsen på en større 
optrapning af konflikten. !
!
I Official Announcement bruges der bestemte ord og begreber, der framer artiklen på en pro- 
amerikansk måde. Ved brugen af ordet “darkness” udtrykker Marder, at vi befinder os i en 
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mørk og kold situation og er i en position, hvor vi endnu engang kan blive angrebet. 
Endvidere meldes det, at de to amerikanske skibe USS Maddox og USS C. Turner Joy “were 
cruising in company on routine patrol”. En udmelding, der understøtter illusionen om et 
uprovokeret angreb.!
 !
I femte afsnit Fight in Bad Weather, får vi yderligere information om tilstanden under 
angrebene. Artiklen beskriver vejret som ”miserable with rough seas”. Angrebene bliver 
detaljeret på en sådan måde, at de bliver virkeliggjort for læseren. Det understreger, at alt ved 
situationen er trykket, og vejret bliver en metafor for denne ærgerlige begivenhed. !
!
Afsnittet Score No Hits er præget af en del usikkerhed i udlægningen af begivenhederne, 
både fra journalisten selv og fra de myndigheder, som han har fået informationerne fra. Vi får 
at vide, at “The PT boats were said to have fired torpedoes repeatedly”, og at “American 
officers do not know exactly how many PT boats were engaged, although some reports 
referred to six”. Vi får her formodninger om, hvorledes begivenhederne er hændt, men ikke 
nogen konkrete bekræftelser, grundet vejret og mørket under beskydningerne. Endvidere 
udtaler officielle kilder, at de er sikre på fjendens identitet: “When officials were asked how 
they knew the attacking boats were North Vietnamese, they replied “We’re satisfied” that 
they were”. En vag bemærkning, der egentlig ikke svarer på spørgsmålet. Læseren er her 
overladt til at stole på de eneste kilder i denne historie, da et alternativt synspunkt ikke bliver 
tilbudt. Marder vover sig dog ind på en snert af tvivlsomhed med brugen af ordene “If that is 
correct”, “presumably” og “possibly”. Her gør han igen brug af hedges, idet han pga. de 
officielle udmeldinger ikke med sikkerhed kan konkludere noget. 
!
Warning Note Sent fortæller om det forventede protestnote sendt i kølvandet på Maddox-
angrebet. Det oplyses, at notatet sigter Nordvietnam for at have krænket USA’s ret til frit at 
arbejde og befinde sig i Tonkinbugten, “in accordance with the rights guaranteed by 
international law to vessels of all nations”. Dette notat vil lade os forstå, at Nordvietnam har 
brudt en international lov, der simpelthen er garanteret alle nationers skibe - inklusiv USA’s. 
Artiklen fortsætter: “The note warned that the United States “will continue to do so and will 
take whatever measures are appropriate” for its defense. It said North Vietnam should be 
“under no misapprehension” about the “grave consequences which would inevitably result 
from any further unprovoked offensive military action against U.S. armed forces””. Det 
understreges igen, at der ikke bør rejses nogen tvivl om, at nordvietnamesernes uprovokerede 
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og tilmed offensive handlinger vil få store konsekvenser, da de er rede til at bruge 
“appropriate” midler til deres forsvar. Kort sagt: USA er rede til at forsvare sig imod flere 
angreb, og det skærer dets repræsentanter ud i pap gennem denne note. En noget eksplosiv 
melding, der har potentiale til at stå som en advarsel til regeringen i Hanoi.!USA sender for 
første gang en diplomatisk besked til dets fjender i Nordvietnam med denne note. En note der 
har potentiale til enten at bane vejen for yderligere diplomati med fjenden, eller til at 
legitimere en hårdere kurs over samme.!
!
I sidste afsnit kommenterer Marder på Vietnams incitamenter for at angribe de amerikanske 
både i Tonkinbugten ved at stille spørgsmålstegn ved motivationen: “What is the motivation, 
in view of the fact that the United States obviously can bring superior power to bear against 
the North Vietnam?”. Han skriver, at det eneste Nordvietnam vil få ud af angrebene er, at 
USA vælger at angribe Hanoi eller i stedet bliver fremstillet som en “paper tiger”. En 
papirtiger defineres som noget, der virker skræmmende, men i virkeligheden er ineffektiv. !
Til sidst konkluderer artiklen, at det er op til regeringen at finde ud af, hvad formålet med 
angrebene var og dernæst planlægge næste træk. !
!
Murrey Marder gør i denne artikel brug af officielle kilder udsendt af regeringen til at 
beskrive angrebene i Tonkinbugten. Altså har han ikke selv været vidne til de begivenheder 
han beskriver, og dette gør ham til en andenhåndskilde, og mindre troværdig.116 Hallin 
argumenterer, at det er belejligt for journalisten at bruge officielle kilder: “whether they are 
true or not, statements by top administration officials are unquestionably “newsworthy” 
because they come from people of power and authority.”117 Han skriver yderligere, at 
præsident Lyndon B. Johnson kontrollerede mediedækningen af angrebet på Tonkinbugten, 
da medierne var afhængige af information fra regeringen.118 Man skal derfor tage forbehold 
for artiklens troværdighed, da man må formode, at den givne information forsøgte at farve 
begivenhederne i et lys, der stillede amerikanerne stærkest, i henhold til deres ønske om en 
optrapning af krigen. !
!
 
 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
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Aboard the Maddox!
Aboard the Maddox udkom i LIFE Magazine den 14. august 1964, og er skrevet af 
korrespondent Bill Wise. Den beskriver hændelserne i Tonkinbugten ombord på destroyeren 
Maddox. Artiklen udkom 12 dage efter angrebet, og kan derfor ikke siges at være 
nyhedsformidlende, men snarere en baggrundsartikel. Maddox var en destroyer i den 
amerikanske flåde, som patruljerede omkring den sydvietnamesiske kyst op til angrebet i 
Tonkin. Angrebet på båden fik en afgørende faktor for USA´s indtræden i Vietnam.!
 !
Artiklens indhold illustreres ved brug af tre billeder: Et billede af destroyeren USS Maddox 
og af USS C. Turner Joy, samt et billede fra en Pentagon briefing af Robert McNamara, som 
var forsvarsminister på daværende tidspunkt, der er dog ikke angivet kilder på artiklens 
billeder. I artiklen bruges billederne til at understøtte tekstens indhold, bl.a. ved at illustrere 
de to amerikanske både nærmest helteagtigt via deres pompøse fremtoning. McNamara styrer 
slagets gang med sin pegepind, og får USA til at fremstå som en supermagt, der har en klar 
plan for USA’s videre færden i Vietnam. Artiklen indeholder yderligere en rubrik, en under-
rubrik og efterfølgende selve brødteksten, med i alt fire spalter. !
!
Artiklen er udarbejdet vha. officielle kilder fra U.S. Navy Intelligence og The department of 
Defense. Dette er et udtryk for, at medierne, i starten af krigen, opholdte sig inden for the 
sphere of consensus, da der ikke blev stillet spørgsmålstegn ved officielle kilder. Yderligere 
var der bred enighed om, at kommunisterne var fjenden, og derfor stod USA’s engagement 
ikke til diskussion. Man skal altså have in mente, at artiklen ikke stiller sig kritisk over for de 
offentlige kilder og derfor skal denne læses med visse forbehold, da vi i dag ved, at det andet 
angreb aldrig er fundet sted. !
!
Artiklen beskriver et handlingsforløb, der kan karakteriseres som et narrativ. Denne genre 
defineres som en række sammenhængende begivenheder, der beskriver et forløb, som 
strækker sig over tid og indeholder et karaktergalleri. Skibet besjæles, idet skibet bliver kaldt 
“her” og dette gør at læseren knytter et bånd til destroyeren og dens besætning, fordi hun 
bliver beskrevet som et levende organ. Artiklen starter med en beskrivelse af Maddox og 
hvad dens mission var. Det bliver belyst, at det var rutinepatruljering for skibet, men at det 
sejlede forsigtigt. Som læser tager du ubevidst skibets parti pga. denne besjæling, da det 
bliver fremlagt, at det ikke provokerede angrebet. Ydermere bliver artiklen fremlagt som en 
historie, der strækker sig over tid, da Tonkinangrebet beskrives fra start til slut. Rubrikken 
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påviser desuden den narrative fremstilling. Hvis artiklens hensigt var at formidle en nyhed, da 
havde titlen været mere faktuel, mens Aboard the Maddox henviser til en detaljeret 3.  
persons fortælling om, hvordan det var at være på båden under Tonkinangrebet.!Det er også 
kendetegnende for en fortælling modsat en nyhedsartikel, at der fokuseres på detaljer. I 
Aboard the Maddox får vi bl.a. at vide, at ”The noon meal came to an abrupt end.”!
!
På datidens læser må artiklen have virket overbevisende, da det er en detaljeret beskrivelse af 
et handlingsforløb, hvori der inddrages officielle kilder til at understøtte artiklens påstande. 
Her appelleres der altså til læseren ved brug af etos, idet man har tiltro til at officielle kilder 
overholder kvalitetsmaksimen. En anden appelform, der bruges er patos, der appellerer til 
læserens følelser. F.eks. står der i artiklen ”Nevertheless weary crews remained at their guns 
until daybreak”. Ligesom vi sympatiserer med Maddox, så sympatiserer vi også med 
besætningsmedlemmerne, som trætte og udkørte bliver ved med at holde vagt for at beskytte 
USA’s interesser døgnet rundt. Fordi vi følger Maddox, tager vi automatisk amerikansk parti, 
og er derfor tilbøjelige til at acceptere, hvis USA skulle optrappe deres engagement for at 
beskytte de amerikanske interesser i Vietnam.!
!
Ved brugen af holdningsmarkører beskriver Bill Wise nordvietnameserne som ”the enemy” 
og han beskriver, at de nordvietnamesiske torpedobåde ”harass the two destroyers”. 
Endvidere beskriver artiklen en stor jubel, da de rammer fjenden: ”A great cheer went up”. 
Artiklen udtrykker det altså således, at de amerikanske både er offeret, der bliver chikaneret 
af fjenden, og derfor nødsageligt må forsvare sig selv. Det kan her konkluderes, at artiklen 
har søgt, med holdningsmarkører, men også mellem linjerne, at få læseren til at støtte op om 
USA’s engagement i Vietnamkrigen. Artiklen fremstår troværdig, da LIFE Magazine var et 
velkendt tidsskrift, som befolkningen havde stor tillid til. Korrespondenten Bill Wise 
gengiver, med hjælp fra officielle kilder begivenhederne, der udspiller sig i Tonkinbugten 
uden selv at have været til stede under selve angrebet. Dette er med til at gøre hans artikel til 
en andenhåndskilde. Dette gør, ligesom ovenstående analyse, at artiklen bliver mindre 
troværdig end den ville havde været, hvis Bill Wise selv havde været til stede under 
begivenheden. 
!
A Glimpse on the Red Side of the 17th Parallel!
Denne artikel, eller snarere fotoreportage, er skrevet af en ukendt journalist og udgivet i LIFE 
Magazine d. 21. august 1964. Den består af tre fotografier, der beskriver datidens situation i 
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Vietnam, og hvert foto har en tilhørende beskrivelse. Man kan udlede en række meninger og 
tolkninger fra disse fotografier, specielt ved at bruge komparativ analyse. !
!
På første billede ses 5000 studerende fra Hanoi, der flytter jord med deres bare hænder. Det 
næste afbilder et møde mellem politikere fra den nordvietnamesiske regering, heriblandt 
lederen Ho Chi Minh, i regeringspaladsets have. Endelig viser det sidste billede en kampvogn 
efterladt af de franske styrker efter deres nederlag i 1954, imens en flok vandbøfler passerer 
den. Beskrivelsen knyttet til billederne af de studerende lyder: ”In a scene that reflects the 
Orient’s strength and its weakness – great manpower, few machines.” Sydøstasiens styrke er, 
at de er en stor befolkning, der sammen løfter i flok mod et enkelt mål. Det er samtidig også 
deres svaghed, fordi der ikke er maskiner nok at betjene. Dette kan læses som en skjult 
hentydning til Nordvietnams hær, der er rig på soldater, men fattig på militært udstyr og 
andet materiel, modsat USA som er militært overlegne. På det første billede er det røde flag 
prominent på grund af dets farve, der er et symbol på kommunismen, som er USA’s fjende. 
Billederne understøtter Culberts teori om, at medierne skildrede hændelser, der ikke var fra 
reelle kampområder. Han mener, at avisen på denne måde forenkler krigen, ved at fokusere 
på det irrelevante.!
!
Der er en skærende kontrast imellem billedet af de studerende og billedet af politikerne. Ét er 
mængden af mennesker, da Ho Chi Minh er omringet af nogle få, vigtige personer fra 
kabinettet i Hanoi, men også præsentationen er værd at lægge mærke til. Billedet med de 
studerende er mudret, beskidt og ”larmende”, mens billedet med Ho Chi Minh er renere, 
mere elegant og stille i dets scene. Politikerne lægger planer og afholder møder, imens de 
studerende, som i dette tilfælde også symboliserer den almene borger, slider og slæber for at 
udføre disse planer. !
!
Fotografiet af den franske kampvogn har også kontraster i sig: noget organisk og naturligt, 
repræsenteret af vandbøflerne, og noget livløst og mekanisk, repræsenteret af kampvognen. 
Kampvognen ligger forladt hen, imens vandbøflerne passerer den. Det mekaniske er dødt og 
forladt, imens det organiske træder frem. Sammenlignet med de andre fotoer er det en 
påmindelse til den amerikanske befolkning, om de franske troppers nederlag under krigen i 
Indokina i 1954. Journalisten prøver altså at advare mod Nordvietnams kræfter, som selv med 
materielle mangler kunne overvinde Frankrig. Fotoreportagen forsøger i dets opstilling af de 
foregående scener at give et indblik i den 17. breddegrads “røde side”, og dermed stille 
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Nordvietnam i et så dårligt lys som muligt. Den viser samtidig fjendens styrker og svagheder, 
som er vigtige i en potentiel krig.!
!
The Heroes of the Gulf of Tonkin!
Artiklen er udgivet i LIFE Magazine den 21. august 1964 og er af en ukendt journalist. Den 
handler om hangarskibene og flyene, der udøvede et modangreb på nordvietnamesiske fly, 
efter angrebet på USS Maddox i Tonkinbugten. !
!
Artiklen er meget kort i brødteksten, som er delt op i to afsnit. Der er tre billeder knyttet til 
teksten: et af en soldat i fuldt udstyr, et andet af et hangarskib lastet med jagerfly og det sidste 
afbilder de piloter, der tog del i missionen, gående forbi et rekognosceringsfly.119 Journalisten 
bruger framing ved at belyse et sammenspil mellem teksten og fotografierne. Teksten har en 
del sætninger, der sætter rammen for, hvordan informationerne i artiklen som helhed skal 
forstås. Allerede i rubrikken anslås piloterne som helte, der sætter USA i et godt lys: “The 
Heroes of the Gulf of Tonkin.” Citatet antyder, at piloterne har kæmpet bravt og sejret. !
I den første sætning ”When North Vietnamese torpedo boats attacked the destroyer USS 
Maddox – and were beaten back” refereres der til hændelserne i Tonkinbugten. Det beskrives 
her, at USA blot forsvarede sig selv under Nordvietnams angreb. De nordvietnamesiske skibe 
blev slået tilbage, før de kunne volde betydelig skade. Efterfølgende citeres Dean Rusk, der 
på dette tidspunkt var statssekretæren i Johnson-administrationen, for at sige: ”If they do it 
again, they’ll get another sting.” Han advarer Nordvietnam om konsekvenserne ved at 
angribe USA igen. Desuden får vi at vide, at ”the carrier Constellation joined another 
floating airfield, the Ticonderoga, in making Rusk’s word good.” Det bekræfter, at Rusk er 
en mand, der holder sit ord og understreger afsenderens troværdighed, ved at inddrage en 
troværdig kilde, der beskriver USA som et land, hvis trusler skal tages alvorligt. !
!
Artiklen beskriver i andet afsnit, nærmest som en heltedåd, at mange af disse soldater ingen 
anelse havde om, hvad det ville sige at kæmpe imod en fjende, men de var dedikerede og tog 
kampen op trods dette. De var måske stadigvæk grønskollinger, men i sjælen var de allerede 
veteraner. Journalisten fremhæver de unge soldater således: “The nation’s newest battle 
veterans, would be remembered as the heroes of Tonkin Gulf.” Ved at læse om disse piloters 
gerninger må vi også betragte dem som havende fortjent statussen som veteraner og helte.!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
119 Et militærfly med det formål at udspionere fjenden fra luften.!
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!
Billederne har også en masse at sige, da de er med til at opbygge og tilvejebringe fortællingen 
om heltene. Det er bemærkelsesværdigt, at soldaten er iklædt fuld uniform, hvor hver enkelt 
genstand og disses funktioner er givet en detaljeret beskrivelse i billedteksten. Soldaten er  
klar til kamp, og alt hvad fjenden måtte smide sin vej. Billedet af hangarskibet viser endnu 
engang USA’s materielle styrke. Bemærk her sammenligningen mellem soldaten og skibet. 
Ligesom soldaten er fuldt udstyret og klar til kamp, således kan skibet, der er lastet med 
jagerfly på dets dæk, også siges at være fuldt udstyret og klar til kamp. Både mand og 
maskine er ”lastet”, så at sige.!Endelig har vi billedet af piloterne, som er forvandlet til 
veteraner, ved flyene. Piloterne er smilende og giver et indtryk af heltemod og sammenhold, 
der yderligere giver associationer til USA og landets overlegenhed.!!
!
Journalisten til denne artikel er til stede på det amerikanske krigsskib, hvorfra jagerpiloterne 
letter, hvilket vil sige, at vi her har at gøre med en førstehåndskilde. Det beviser fotografierne 
af piloterne, og hjælper på troværdigheden af selve artiklen. Dog skal der tages forbehold for 
vinklingen af artiklen, da journalisten ikke var med på de amerikanske piloters mission, og 
derfor ikke med sikkerhed kan vide, hvad der skete under deres gengældelsesangreb. 
Journalisten læner sig op af officielle udtalelser fra Dean Rusk. Man skal huske på, at der på 
dette tidspunkt var en generel opbakning til krigen blandt befolkningen og mediedækningen.  
Artiklen vinkler denne begivenhed til USA’s fordel, da de skal fremstå som nationens helte.  
 
Delkonklusion!
Ud fra de ovenstående analyser kan vi konkludere, at artiklerne under Tonkinangrebene 
bærer præg af generel optimisme blandt befolkningen og medierne. Man mente, at USA var 
Nordvietnam overlegne, da de især manglede materiel styrke. På trods af mediernes 
fremstilling var få modstandsgrupper mod krigen dog begyndt at få sit ophav.120 !
I dag ved vi dog, at det andet angreb i Tonkinbugten aldrig har fundet sted, men ikke desto 
mindre blev dette fiktive angreb brugt som en undskyldning for at legitimere en forstærket 
militær indsats i Vietnam. De ovenstående analyserede artikler forholder sig til den officielle 
historie om to angreb fra Nordvietnam, baseret på oplysninger fra de militære myndigheder. 
Der var generel opbakning til intervention fra USA’s side, og det var karakteristisk for 
mediedækningen på dette tidspunkt, at fremstille hændelserne fra amerikansk synspunkt ved 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
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brug af framing, f.eks. når Nordvietnam bliver beskrevet som “fjenden” i Aboard the 
Maddox. Derudover fremstilles USA som offeret, der må forsvare sig selv efter angreb. 
Vietnamkrigen fyldte på nuværende tidspunkt allerede meget i aviserne, hvilket ses ved at 
historien om hændelserne i Tonkinbugten bringes på forsiden af LIFE Magazine d. 21. 
august. Niels Bjerre-Poulsen beskriver, at den officielle historie om et uprovokeret angreb 
blev hjulpet godt på vej af de amerikanske medier og her bliver LIFE Magazine også nævnt 
som eksempel.121 Idet dele af angrebene var fabrikeret,122 må vi konkludere, at dele af 
artiklerne er utroværdige. !
!
USA øger deres engagement i Vietnam!
De to artikler Asian Tensions Stir Big Powers123 og Marines Get Flowers For A Tough 
Mission124 beskæftiger sig med den generelle holdning til Vietnamkrigen, da USA øger deres 
engagement i 1965. Artiklen Asian Tensions Stir Big Powers er fra 1963. Til trods for dette 
har vi i gruppen placeret denne artikel under dette nedslagspunkt, da den viser, at USA havde 
gjort sig tanker om at optrappe sit engagement i Sydøstasien, inden den faktiske indtræden.!
Endvidere vil der i dette nedslagspunkt komme en analyse af  filmklippet The Burning of 
Cam Ne,125 der skildrer USA’s engagement i Vietnam negativt. !
 !
Asian Tensions Stir Big Powers!
Artiklen er skrevet af en ukendt journalist og udgivet i The New York Times den 28. april 
1963. Den beskriver, hvilke incitamenter USA havde for at optrappe sit engagement i 
Vietnamkrigen; nemlig at Laos var ved at blive kommunistisk, og for at beholde et neutralt 
Laos, måtte gå ind i Sydvietnam. Artiklen argumenterer for dette.!
!
Det første læseren præsenteres for er tre dominerende fotografier, hvor det første viser hæren 
fra Laos’ kommunistiske og Viet Cong-sympatiserende organisation Pathet Lao på den ene 
side. Mændene ser vrede ud og billedet giver indtryk af, at de er er mange og klar til at gå i 
kamp. Det midterste billede forestiller en strategisk tegning af Sydøstasien, prydet med 
USA’s og kommunisternes strategiske træk. På sidste foto ses en amerikansk sergent, der 
rådgiver den sydvietnamesiske hær. Dette fotografi viser tydeligt det amerikanske selvbillede, 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
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122 Ibid!
123The!New York Times, 28.04.1963: 177-178!
124!LIFE Magazine, 19.03.1965!
125 Damning report on U.S. Forces in Vietnam aired 50 years ago. CBS News (2015)!
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netop at supermagten USA er rådgivere i Vietnam og har situationen under kontrol. Dette 
understøttes af den store, høje amerikanske mand, der tårner op over Sydvietnameserne med 
lovens lange arm, klar til at bekæmpe kommunismen.!
 !
Denne fremstilling af fotografier appellerer i høj grad til logos. Man kan se på kortet, at der 
vil være stor fare for, at kommunismen vil sprede sig til neutrale lande som Laos, hvis USA 
ikke forhindrer det. Der appelleres til etos idet afsenderen oplyser, at man kan stole på 
amerikanerne, fordi de har belæg for deres øgede tilstedeværelse i kampen om Sydøstasien.!
!
Artiklen indledes med den holdning, der præger hele artiklen: ”Southeast Asia is one of the 
world’s strategic crossroads, a jumping-off place for possible communists (…) The key to this 
vital area is Laos, the small kingdom that has been a buffer against Communist pressures.” 
Ved at give Laos status som løsningen på, at undgå kommunisme, viser man støtte til det 
amerikanske engagement i krigen. Det er altså ikke blot for at vise muskler, at USA vælger at 
optrappe krigen, men der er en vital grund. Citatet skaber et meget levende billede ved at 
fremstille Sydøstasien som et ”jumping-off place.” Laos, “bufferen”, beskrives som en 
forhindring, der fraholder Sydøstasien fra at falde under kommunistisk styre, som domino-
teorien foreskriver.  En “buffer” fremkalder altså positive følelser hos læseren, og under-
bygger påstanden om, at Laos’ status må forsvares. Samtidig leder ”strategic crossroad” 
tankerne hen på et strategisk spil, hvor hvert et træk er velovervejet og begrundet. 
Engagementet i krigen formodes derfor at være under fuld kontrol og giver associationer til et 
køligt overblik.  !
 !
I afsnittet Form Coalition omtales Sydvietnam som ”Pro-Western” og den Laotiske hær 
Pathet Lao som ”Pro-Communist”. Disse udtryk danner en antitese126 og sætter altså et 
modsætningspar op. Dette retoriske virkemiddel er i høj grad med til at overbevise 
modtageren om, at situationen er “de gode mod de onde”; de vestlige og civiliserede mod den 
“farlige” kommunisme.!
!
Andet afsnit Attack Neutralists redegør for baggrunden bag spændingerne, der opstod da 
neutralister i Laos ”came under sudden attack” og herefter beskyldte Pathet Lao for at stå 
bag. Vestlige diplomater kommer imidlertid frem til, at det er kinesiske kommunister, der står 
bag konflikter i Laos. Som det betegnes, kom der fokus på ”the role of the Big Powers”, 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
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hvilket henviser til artiklens rubrik ”Asian Tensions Stir Big Powers”. Man må have in mente, 
at artiklen er skrevet under Den Kolde Krig og der spilles således på den amerikanske 
befolknings frygt for et endeligt opgør mellem supermagterne. Denne markør medvirker til, 
at modtageren adapterer artiklens holdning, idet Laos er vitalt vigtig for at undgå 
kommunismens fremtogt.!
                   !
I næste afsnit Position Shift lægges der vægt på USA’s rolle i førnævnte spændinger. 
Følgende citat er en besjæling: ”At this stage, the United States began to take an active hand. 
It demonstrated muscle”, der giver USA menneskelige karaktertræk ved at de demonstrerer 
muskler. USA ses som en stærk mand, der nu for alvor viser sin styrke. Dette understøttes af 
det førnævnte foto af den amerikanske sergent, der rådgiver sydvietnameserne.!
 !
I de næste to afsnit beskriver journalisten USA’s diplomatiske forsøg på at forbedre situation-
en med et besøg i Rusland, men en aftale blev ikke udformet og man frygtede derfor, at det 
ville betyde en øget rolle for de kommunistiske kræfter i Laos. Endvidere pointeres det at ”In 
neither case had Communists given up ground they had gained” – hvis kommunisterne først 
får fingrene i Laos og andre neutrale områder er slaget tabt, derfor må der gøres noget. I tråd 
med Carruthers teori fremfører journalisten sig som en form for krigsekspert, der har det 
fulde overblik over konflikten. Journalisten har en forudindtagelse om dominoeffekten, om 
dikotomien mellem øst og vest og faren for kommunistisk ekspansion. Denne indtagelse kan 
have farvet hans vurderinger, omend sandsynligvis på et ubevidst plan, da journalisten bruger 
termer og begreber der herskede i den brede konsensus på dette tidspunkt.!
!
Artiklens sidste afsnit Change in Influence lægger vægt på, at USA ikke ønsker en 
konfrontation, men at deres ”commitment” i Sydøstasien er stor. Mod slutningen citeres 
Kennedy: ”(The United States) would not stand idly by while the communists took over Laos 
by force”. Ved at inddrage Kennedy til slut, tillægges artiklens ord en vis pondus. !
!
Asian Tensions Stir Big Powers er ikke skrevet i forbindelse med USA’s forøgede 
engagement i Vietnam, men denne artikel giver et godt indblik i mediernes generelle 
holdning til kommunismen, samtidig med at den beskriver hændelserne i Sydøstasien, der 
leder op til USA’s indtræden i Vietnam. Den viser vrede kommunister, hvilket gør, at man 
som modtager tager en vis afstand fra dem. Dette skal forstås i sammenhæng med, at der på 
dette tidspunkt stadig er en stor folkelig opbakning til den amerikanske indtræden i Vietnam, 
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hvor kommunismen var fjenden. Artiklen er meget redegørende, samtidig sætter den 
kommunismen i et dårligt lys, hvilket var karakteristisk for den pågældende periode. 
Journalisten bruger bl.a. etos i sit forsøg på at henvende sig til læseren, og giver samtidig de 
amerikanske tropper en vis heltestatus, på vej i krig mod kommunismen. 
!
Marines Get Flowers For A Tough Mission!
Artiklen er en reportage skrevet af journalist John Flynn den 19. marts 1965. Dermed er den 
publiceret i begyndelsen af Vietnamkrigen i LIFE Magazine.!Reportagen tager udgangspunkt 
i ankomsten af to delinger til byen Da Nang, hvor deres formål er at beskytte en flybase. Her 
får de en helteagtig velkomst af de lokale sydvietnamesere og bliver foræret blomsterkranse. 
Artiklen beskriver endvidere, hvordan de amerikanske soldater forbereder sig til krigen imod 
Viet Cong blandt andet ved at lave skyttegrave. !
!
Reportagen understøttes af seks fotografier, hvor der især er ét fotografi, der danner blikfang. 
Der ses tre vietnamesiske piger, som udtryksløst står med blomsterkranse i hænderne og 
venter på de amerikanske soldater. Dette harmonerer med artiklens overskrift, som netop er 
Marines Get Flowers For A Tough Mission. Pigerne udviser ikke den store glæde, hvilket er 
paradoksalt, idet de står med blomster, der symboliserer glæde og fred. På nedenstående 
billede ser man triste, bevæbnede, amerikanske soldater i fuld uniform, der skal ud på en 
“tough mission”. Artiklen uddyber billedet: “Wherever they stopped, even for a few minutes, 
the Marines dug in as protection against mortar fire”. I citatet ses en tydelig kontrast til de 
Sydvietnamesiske tropper, der senere i artiklen får kritik for netop ikke at gå i dækning for 
mortergranater, når de holder pause. Journalisten viser dermed læseren, at de amerikanske 
soldater er mere professionelle end de sydvietnamesiske.!De sidste billeder viser ikke samme 
trykkede stemning. Her ser vi generaler og soldater smilende og iført blomsterkranse. 
Ovenstående illustrerer Sydvietnams holdning til USA’s ankomst, hvilket også påvirker den 
amerikanske modtager, idet fotografierne fremstiller den amerikanske tilstedeværelse som 
nødvendig og værdsat. Journalisten har valgt at vise disse fotografier frem for nogle af 
soldater i kamp, da det giver et mere positivt billede af den amerikanske indsats. Blomster er 
et symbol på fred, og i det ligger der mellem linjerne, at USA kommer med fred til det 
vietnamesiske folk.!
!
Teksten bærer præg af flere holdningsmarkører, som vist i sætningen: ”Happily the Vietcong 
did not choose the moment to attack.” Denne sætning udtrykker, at Flynn er på den 
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amerikanske side af konflikten. Som nævnt ovenfor skriver Flynn, at de amerikanske tropper 
konstant er på vagt, modsat de vietnamesiske tropper: “This is a precaution the Vietnamese 
troops have seldom used, which explains some of their casualties.” Citatet er en kritik af, 
hvordan vietnameserne fører krig og understøtter påstanden om USA som en overlegen 
militærmagt. Endvidere skriver artiklen: “And marine sentries unlike the vietnamese, are 
standing their posts – not sitting.” De sydvietnamesiske tropper fremstår her dovne og 
udisciplinerede, i modsætning til de amerikanske tropper. Ydermere skriver Flynn: ”The 
V.C., as always, are never far away.” Det er således vigtigt, at USA tager deres forholds-
regler, da fjenden er tæt på og et angreb kan være under opsejling, hvert øjeblik det skulle 
være.!
 !
General Karch, der portrætteres i artiklen, følges tæt i reportagen. Han fremstår som en leder, 
der er kommet for at udføre den planlagte opgave: “The marines had spent much of this sea 
duty boning up on Vietnam, its people and their customs [...] If you come into something like 
this, commented General Karch, the last thing you want to do is get somebody mad.” Karch 
har sat sig selv og sine soldater ind i landets kultur, hvilket udviser respekt for det 
sydvietnamesiske folk, og giver ham en forforståelse for, hvad der venter ham og tropperne. 
Det tegner et godt og positivt billede af de amerikanske tropper, at de prøver at skabe 
relationer til den lokale befolkning og viser amerikanerne, at USA er i Vietnam for at hjælpe 
og skabe fred.!
!
Efterfølgende bliver der igen skabt et stærkt billede hos læseren:”The Vietnamese had turned 
over buildings near the landing strip to the americans”. Der er ingen grænser for den gæst-
frihed, som de amerikanske tropper har mødt i Da Nang. De lokale er villige til at give deres 
egne bygninger og huse til amerikanerne i deres kamp imod kommunismen. Denne gestus fra 
de sydvietnamesiske borgere er med til at skabe en positiv historie om relationerne mellem 
den amerikanske hær og den lokale befolkning. Det viser også, at General Karchs studier af 
det sydvietnamesiske folk har båret frugt fra start. General Karch fortsætter den hårde retorik 
over for kommunismen:“There have been reports that the Communists are sneaking in heavy 
artillery pieces to increase their shooting radius around the base [...] If the clowns do that 
Karch growls, we’ll just have to move out to the next ridge”. Her kalder journalisten nord-
vietnameserne for kommunister, som tilhører en ideologi, amerikanere frygter i kølvandet på 
kendsgerningerne, der fulgte i Den Kolde Krig. Desuden kalder generalen sine modstandere 
for klovne; han har med andre ord slet ingen respekt for sine modstandere, som han tydeligvis 
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anser for værende underlegne og dumme. Flynn har også valgt at bringe citatet, fordi han har 
til hensigt at fremstille Viet Cong som fjenden, mens den amerikanske hær er bannerfører for 
frihed og fred.!
!
Korrespondenten John Flynn rapporterer direkte fra soldaternes landgang i byen Da Nang, og 
er altså selv til stede da begivenheden sker. Dette gør ham til en førstehåndskilde127 og er 
med til at øge troværdigheden i den artikel han har skrevet. Journalisten gør brug af framing, 
idet de amerikanske soldater bliver fremstillet som helte. Her ligger Flynn sit fokus på 
vietnamesernes gæstfrihed og taknemmelighed, der bekræfter læseren i, at USA er kommet 
for at hjælpe sydvietnameserne med at bekæmpe kommunismen.!
!
I kildekritisk øjemed, er det relevant at inddrage Carruthers. Hun er af den overbevisning, at 
medierne var nødt til at lave positive indslag, for at kompensere for de mange krigsindslag, 
der vinklede krigen negativt: “To mitigate this innate negativity, television news required not 
only more positive images of US efforts to win Vietnamese hearts and minds but a reassuring 
interpretive framework to neutralize disturbing images.”128 Der kan derfor argumenteres for, 
at man har forsøgt at vinkle artiklen positivt, og udelukkende har fokuseret på de gode 
aspekter af amerikansk engagement. Der har uden tvivl også været negative konsekvenser af 
USA’s indtræden i Vietnam, men journalisten vælger at lægge vægt på en positivt stemt 
glædesmodtagelse. Man skal dog også have in mente, at der på dette tidspunkt var generel 
opbakning til krigen og at negative medieindslag hørte til sjældenhederne.  !
!
The Burning of Cam Ne!
Filmklippet The Burning of Cam Ne er et nyhedsindslag fra den amerikanske nyhedskanal 
CBS, der blev vist første gang i CBS Evening News den 5. august 1965. Indslaget blev 
genudsendt i 2015 i anledningen af 50-året for dets oprindelse. I vores analyse har vi valgt at 
fokusere på udsnittet, der strækker sig fra 0:22-3:50, da det er her, selve indslaget fra Cam Ne 
begynder. I indslaget rapporterer den canadiske journalist Morley Safer fra en amerikansk 
mission i den lille vietnamesiske landsby Cam Ne. Morley Safer blev efter indslaget en yderst 
anerkendt journalist og krigsreporter, der har rapporteret fra flere af verdens brændpunkter. 
Derudover har han modtaget et hav af anerkendte journalistpriser.129 !
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!
Hallin argumenterer for, at TV-mediet viser et unuanceret billede grundet dets personlige 
fremstilling. Modsat en artikel, der er skrevet af en ukendt journalist, har Safer ingen 
mulighed for at “gemme” sig bag kulissen og må derfor stå til ansvar for, hvad han siger i 
klippet. De ukendte journalister kan frit ytre sig om fjenden, konsekvensløst.130 !
!
Videoklippet starter in medias res, hvor seeren bliver kastet direkte ind i begivenhedernes 
gang. Safer rapporterer fra en mark i liggende tilstand imens skud høres i baggrunden. !
Safer fortæller, at han følger en amerikansk deling, der har fået til opgave at brænde Cam Ne 
til jorden, da amerikanerne tidligere har oplevet skud fra det område, landsbyen ligger i. !
At han befinder sig i begivenhedernes centrum er med til at øge troværdigheden for indslaget, 
da han er førstehåndsvidne til hændelserne. !
!
Efter videoklippets indledning med Safer, ser seeren amerikanske soldater, der kommer 
gående gennem landsbyen, mens de sætter ild til landsbyboernes hytter. Kameraet skifter til 
Safer, der står foran en brændende hytte og ved siden af ham ses en lokal vietnameser, der 
folder sine hænder i bøn, imens han grædefærdigt udtrykker sig på vietnamesisk. I 
baggrunden står hans hytte i flammer. Safer taler til kameraet, og han er tydeligt rystet af 
begivenhederne, der udspiller sig omkring ham. Han udtaler følgende: “This is what the war 
in Vietnam is all about.” De amerikanske marinesoldater, der sætter ild til de vietnamesiske 
huse står i stærk kontrast til civilbefolkningen i landsbyen, der grædende må se til, mens 
deres huse brænder ned. Morley Safer forsøger her at skildre krigen, som han ser den; 
ufiltreret og rå. Han vil vise seerne, hvordan krigen virkelig ser ud.  !
!
Efter at vi set landsbyboernes reaktion på synet af deres brændende hjem, hører vi Morley 
Safer stille en amerikansk soldat nogle spørgsmål. Han spørger den amerikanske soldat: “Did 
you set fire to these houses?” Ved at stille spørgsmål som disse, forsøger Safer at dække 
krigen kritisk uden forbehold og uden at drage forhastede konklusioner. Han ønsker ikke at 
dække over amerikanerne, men stiller sig kritisk over for deres handlinger. Herefter vises en 
række sekvenser fra den brændende landsby Cam Ne, og imens hører vi Safers stemme, som 
en voice-over. Safers voice-over rapporterer ikke direkte fra hændelsen, men voice-overen er 
Safers efterfølgende kommentar til videoklippet. Fra 3:00-3:19 siger Safer således: “The 
day’s operation burned down 150 houses, wounded three women, killed one baby, wounded 
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one marine, and netted these four prisoners. Four old men who could not answer questions 
put to them in English. Four old men who had no idea what an ID card was” Safers 
stemmeføring er dyb og rolig. Han virker fattet og da han har indtalt det efterfølgende, har 
han kunne formidle præcis, hvad han vil sige med klippet. Den rolige stemmeføring 
medvirker også til, at han vil have modtageren til at forstå, hvad der foregår. I indslaget gør 
han yderligere brug af patos, da der nævnes dræbte, sårede og tilfangetagne under aktionen. 
Ved at udpege, at dagens militære aktion i Cam Ne har medført at en baby er død, tre kvinder 
er såret samt at tre ældre er blevet tilfangetaget, vil Safer lægge vægt på, at krigen går ud over 
de civile borgere i landsbyen. Der nævnes ikke, hvor mændene i landsbyen er, og vi formoder 
derfor de er i krig. Det står dermed endnu mere klart for modtageren, at de tilbageværende i 
landsbyen intet har med krigen at gøre. De er krigens uskyldige ofre i. Safer gør yderligere 
brug af framing ved at bruge barske ord såsom “burned down”, “wounded” og “killed”, 
hvilket er med til at påvirke modtagerens holdning i negativ retning. Vietnameserne i Cam 
Ne fremstilles som fattige; de kan ikke engelsk og de ved ikke hvad et ID kort er. Fra 3:23-
3:45, taler Safer direkte til kameraet om fremtiden for den “stakkels vietnamesiske bonde” og 
han appellerer dermed følelsesmæssigt til den amerikanske borger. !
!
Krigen kommer for alvor hjem, da Safer skaber et fælles rum, idet han ser direkte ind i 
kameraet og fortæller: “Today's operation is the frustration of Vietnam in miniature. There is 
little doubt that American firepower can win a military victory here. But to a Vietnamese 
peasant whose home means a lifetime of backbreaking labour, it will take more than 
presidential promises to convince him that we are on his side”. Carruthers mener, at 
journalisterne har for vane at fremstille sig selv som krigseksperter, hvilket påvises i dette 
citat. Safer mener, at krigen sagtens kan vindes af amerikansk ildkraft, men det er den 
forkerte løsning, hvis den lokale vietnamesers tillid skal vindes. Denne udmelding under-
støttes af de sekvenser vi hidtil er blevet præsenteret for; de grædende civile vietnamesere, 
som den amerikanske indsats har haft til mål at hjælpe, lader ikke ligefrem til at værdsætte 
den amerikanske indsats.!Han gør ligeledes brug af framing i dette indslag, da han vinkler 
historien fra den civile vietnamesers synspunkt frem for hærens. Det kan diskuteres, om det 
er et bevidst valg, eller om Safer blot dækker begivenhederne objektivt, uden at tage højde 
for hvilken side han er på. !
!
Indslagets afsender er den amerikanske nyhedskanal CBS News og modtagerne er den 
amerikanske befolkning. Hensigten med udsendelsen er hovedsageligt at oplyse og informere 
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om Vietnamkrigens negative konsekvenser. Der gøres brug af håndholdt kamera, og på denne 
måde inddrager man seeren, der får en følelse af at være en del af begivenhederne sammen 
med journalisten og hans kameramand. Der bliver ligeledes gjort brug af reallyd i form af 
bomber, granater, skud og lyden af brændende hytter. Brugen af reallyd giver et ucensureret 
udtryk og er med til at overbevise modtageren om videoklippets validitet. Der bruges voice-
over til en montage af billeder af amerikanske soldater, der sætter ild til hytter, mens gråd-
kvalte lokale vietnamesere ser til. Undervejs i indslaget taler Morley Safer flere gange til 
kameraet og det medvirker til, at vi som seere føler, at journalisten henvender sig direkte til 
os. Det bliver dermed let for seeren at leve sig ind i udsendelsens begivenheder, og der opstår 
en følelse af meddelagtighed, idet modtageren adapterer Safers synsvinkel. Som modtager 
kan man se det urimelige i de amerikanske soldaters handlinger, og derfor kan dette klip have 
været med til at så den første tvivl om krigen hos den amerikanske befolkning.!
!
For at give et tydeligere billede af, hvad der fanger seeren i indslaget, er det relevant at se på 
nyhedskriterierne: Aktualitet, væsentlighed, identifikation, konflikt og sensation.131 Kriteriet 
om aktualitet og væsentlighed bliver anvendt, da krigen på dette tidspunkt er i dets tidlige år, 
og amerikanerne var stadig meget optagede af situationen i Sydøstasien, på grund af Den 
Kolde Krig. Dette gjorde, at Vietnamkrigen fyldte meget i nyhedsfladen. Nyhedskriteriet 
identifikation opfyldes, da begivenheden rummer følelsesmæssig indlevelse. Det er seernes 
landsfæller, der udkæmper kampene, og de kan derfor relatere til de amerikanske soldater. 
Kriteriet om konflikt opfyldes, da indslaget har med to modparter at gøre, og i høj grad skaber 
et billede af de “onde” soldater mod de “gode” og uskyldige vietnamesiske landsbyboere. Det 
sidste kriterium inden for de fem nyhedskriterier, sensation, opfyldes i form af den uventede 
og overraskende handling, der transmitteres direkte hjem til de amerikanske stuer. I krigens 
start, hvor klippet stammer fra, var den generelle forventning, at de amerikanske soldater 
beskyttede og hjalp civilbefolkningen, og klippet var et af de første til at tegne et negativt 
billede af Vietnamkrigen.132 Da nyhedsindslaget blev offentliggjort, modtog nyhedskanalen 
trusler fra præsident Lyndon B. Johnson, der ønskede, at Morley Safer skulle fyres.133 At 
politisk indblanding opstod vidner om, at mediedækningen og især indslag som dette, har haft 
stor indvirkning på den generelle holdning til Vietnamkrigen og at negative indslag har 
besværliggjort det militære og politiske engagement i krigen. I bogen Media at War refereres 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
131!Medierne sætter dagsordenen. Svalgaard (2013)!
132 Damning report on U.S. Forces in Vietnam aired 50 years ago. CBS News (2015)!
133!Bjerre-Poulsen (2015): 271!
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der til et citat fra 1966 af Morley Safer: “In battle men do not die with a clean shot through 
the heart; they are blown to pieces.”134 Med det mener han, at ethvert indslag, der indeholder 
krigshandlinger automatisk får en anti-krigs vinkling, fordi krigen ikke bliver romantiseret på 
TV. !
!
Journalisten Morley Safer rapporterer fra Vietnam som en førstehåndskilde til de 
begivenheder, der udspiller sig. Han følger den amerikanske hær på tæt hold. Dette er med til 
at gøre ham til en troværdig kilde. Samtidig kan der dog argumenteres for, at han som 
journalist ikke er deltagende i krigen på samme måde som den amerikanske hær. Han bærer 
ikke uniform, og han sætter ikke livet på spil i lige så høj grad som soldaterne. Derfor kan 
han have misset nødvendigheden af den mission, tropperne udfører i Cam Ne, og at der 
måske var en større mening bag nedbrændingen af hytterne, som Safer ikke var informeret 
omkring. Blandt andet at støtten til Viet Cong var stor i landsbyen, og havde været 
kommunistisk i en længere periode.135!
!
Delkonklusion!
Aviserne fremstiller det øgede antal af amerikanske tropper som noget, sydvietnameserne 
sætter stor pris på. De beretter samtidig også om, hvordan befolkningen har stor tiltro til den 
amerikanske hærs indblanden i Vietnam. I ovenstående udvalgte artikler bliver læseren ikke 
inddraget i de blodige kampe, men ser derimod taknemmeligheden hos den sydvietnamesiske 
befolkning, der bekræfter, at USA er i Vietnam i en god sags tjeneste. Der var enkelte 
grupper blandt den amerikanske befolkning, der var imod krigen, men idet journalisterne 
fremstillede det øgede engagement som værende noget positivt og nødvendigt, påvirkede 
dette også den generelle holdning blandt befolkningen. Hallin understøtter dette, da han 
påviser, at de amerikanske medier i perioden ved USA's optrapning dækkede Vietnamkrigen 
uden at stille sig kritisk herfor: “News to the American journalist, is above all about official 
Washington, and official Washington was debating whether to maintain the bombing, pause 
it, or step it up, not whether the doctrine of containment should continue to guide U.S. policy 
in Southeast Asia.”136 I en officiel pressemeddelelse, der var sendt ud til den amerikanske 
befolkning, hed det, at soldaterne var ankommet efter anmodning fra den sydvietnamesiske 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
134!Carruthers (2011): 103!
135!Ibid!
136!Hallin (1986): 89!
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regering, men denne var i virkeligheden aldrig blevet orienteret.137 Modsat artiklerne stiller 
videoklippet sig kritisk overfor USA’s engagement, hvilket understøtter Hallins teori om, at 
både modstandere og fortalere for krigen kunne finde argumenter for deres holdninger i 
mediedækningen af krigen. Begge sider af sagen er dækket og krigen skildres nuanceret af 
medierne: “Vietnam news was ambiguous and contradictory enough, especially after the 
beginning of 1968, that both hawks and doves could easily have found materiel to support 
their own views of the war.”138!
!
Tet-offensiven !
Under det vietnamesiske nytår i januar 1968 angreb nordvietnamesiske tropper en række 
større byer i Sydvietnam. Angrebet blev kendt som Tet-offensiven, og er alment kendt som et 
vendepunkt for amerikansk deltagelse i Vietnamkrigen,139 idet den skabte stor frustration og 
vrede hos befolkningen i USA. Hændelsen skildres bl.a. i filmklippet The Vietnam War With 
Walter Cronkite”140 samt i artiklerne Frantic Battle Saves U.S. Embassy,141 og 5,000 Reds 
Die in Raids,142 de sidste to dog fra en militær vinkel, idet begge artikler er fra hærens avis 
Pacific Stars and Stripes. Hallin skriver, at der skete et skift i den amerikanske nyheds-
dækning af krigen efter Tet-offensiven fra støttende til mere kritisk.143 Dette skildres i 
artiklen We Can Get Out of Vietnam,144 endvidere understøtter fotografiet af General Nguyen 
Ngoc Loan Executing a Viet Cong Prisoner in Saigon145 dette skift. !
General Nguyen Ngoc Loan Executing a Viet Cong Prisoner in Saigon 
Fotografiet viser henrettelsen af en Viet Cong partisan udført af en sydvietnamesisk 
politichef. Fotoet er i sort-hvid, og er taget af den amerikanske fotograf Eddie Adams den 1. 
februar 1968. Eddie Adams var en amerikansk fotojournalist fra nyhedsbureauet Associated 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
137 Bjerre-Poulsen (2015): 229!
138!Hallin (1986): 107!
139!Bjerre-Poulsen (2015): 311!
140!Viet Nam War With Walter Cronkite - Saigon & Hue. Youtube (2011)!
141!Pacific Stars and Stripes Five Star Edition, 02.02.1968: 1 og 24!
142 Ibid!
143 Hallin (1986): 9!
144 Saturday Evening Post, 24.02.1968: 1-4!
145!Adams (1968): General Nguyen Ngoc Loan Executing a Viet Cong Prisoner in Saigon.!
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Press. Han vandt Pulitzerprisen og en World Press Photo pris for selvsamme fotografi.146 Der 
er et tilhørende filmklip, der viser samme hændelse, og blev filmet af Vo Suu fra NBC.147!
Manden med pistolen er den sydvietnamesiske politiofficer Nguyen Ngoc Loan. Den anden 
mand, Nguyen Van Lem, er en Viet Cong partisan. Forud for henrettelsen havde Lem dræbt 
flere af politichefens nærmeste medarbejdere og deres familier. Lem blev fanget og ført til 
Loan, der afhørte ham, hvorefter han blev dræbt af skuddet mod hovedet. Efter henrettelsen 
vendte Loan sig mod en reporter og sagde: ”These guys kill a lot of our people, and I think 
Buddha will forgive me.”148 Forinden henrettelsen havde Viet Cong partisaner indledt en 
massiv offensiv i Sydvietnam under det vietnamesiske nytår, Tet.!
!
På fotoet ses den denotative betydning i form af en mand, der holder en pistol op mod 
tindingen på en krigsfange. Fangen har let åben mund og lukkede øjne medens manden, der 
fører pistolen ser nonchalant ud. Fangen bliver skudt på åben gade, og man kan se en række 
bygninger i baggrunden af fotoet. Nogle soldater står og ser til, idet manden bliver henrettet. 
Politimanden er iført en beskidt kampvest og har smøget ærmerne op. Ofret, der bliver skudt, 
har en ternet skjorte på. Den konnotative betydning er præget af mandens snarlige død. Det er 
denne begivenhed, der er fotografiets fokus, og de involveredes reaktioner er tydeligt 
afbildet. Fotografiet viser en tydelig kontrast mellem de to personer afbildet på fotoet. 
Manden med pistolen er rolig, nærmest mekanisk i sin handling, imens Viet Cong partisanens 
ansigt er fuld af smerte; man kan nærmest mærke livet forsvinde fra ham i det splitsekund, 
som fotografiet fanger. !
!
Fotoet er symmetrisk, og i dets symmetri kan man igen fornemme kontrasten mellem manden 
i uniform, der strækker armen ud og skyder, og manden i civilt tøj, der er bundet på ryggen 
og bliver skudt. Dette udsender et kraftigt signal om magtforholdet mellem de to mænd. De 
står ved siden af hinanden i dette fastfrosne moment mellem liv og død. !
!
Fotografiet blev bragt på forsiden af The New York Times, og chokerede mange amerikanske 
borgere.149 David Culbert siger, at folk på intet tidspunkt har set sådanne forstærkede billeder 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
146!Saigon execution: Murder of a Vietcong by Saigon Police Chief, 1968. rarehistoricalphotos.com (2014)!
147!Nguyen Ngoc Loan, 67, Dies; Executed Viet Cong Prisoner. Thomas Jr. (1998)!
148!Ibid!
149!Bjerre-Poulsen (2015): 316!
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af krigen før, som da de modtog dette billede.150 Culbert henvender sig til en amerikansk 
journalist, Tom Buckley, som mener, at billedet var katalysator for, at den amerikanske 
befolkning gik mod krigen i Vietnam.151 Yderligere siger David Culbert, at nord-
vietnameserne følte fotografiet som en ”propagandasucces” for dem under Tet-offensiven. 
Fotografiet blev nemlig efterfølgende udstillet på et museum for krig i Nordvietnam.152 !
!
Uden videre kontekst blev Loans handling præsenteret som værende koldblodig og uden 
moral, og mange amerikanere begyndte at tvivle på, om krigen var legitim, da billedet blot 
afbilder en amerikansk allieret, der skyder en partisan.153 Da fotoet blev vist til borgerne 
tilbage i USA, var der da også mange, der mente, at Loans handling grænsede sig til en 
decideret krigsforbrydelse. Hvis Lem havde været i uniform ville hans henrettelse være i strid 
med Genevékonventionens regler omkring behandling af krigsfanger, men fordi han var i 
civil beklædning, blev han ikke opfattet som en soldat, og dermed var Loans handling legitim 
ifølge sydvietnamesisk lov.154 !
!
Dette ændrede dog ikke på den chokerende effekt, som fotoet havde på de amerikanske 
læsere. Pludselig var det ikke helt så sikkert, at amerikanerne og Sydvietnam kunne hævde at 
have en højere moralsk standard end Nordvietnam. De fleste amerikanske borgere fik aldrig 
den fulde historie og bredere kontekst bag fotoets hændelser at vide.155 Fotografiet såede tvivl 
om de amerikanske allierede og om USA’s deltagelse i krigen i sin helhed.156 Fotografiet blev 
således til et ikon for anti-krigsbevægelsen, og var med til at bidrage til den større protest 
imod krigen og til de dertilhørende demonstrationer.157!
!
Fotografiet af henrettelsen gav befolkningen et indblik i krigens brutalitet. På daværende 
tidspunkt var der ikke samme mulighed for at forfalske billeder, og derfor opfatter vi 
fotografiet som en sand gengivelse af hændelsen. På denne måde bruger fotografen etos ved 
at appellere til billedets troværdighed. Kun de færreste amerikanere kender dog historien bag 
billedet og ved, at Viet Cong partisanen kort forinden havde dræbt adskillige af politichefens 
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150!Culbert (2007): 206!
151!Culbert (2007): 207!
152!Culbert (2007): 208!
153!Bjerre-Poulsen (2015): 316!
154!Vietnam Execution. famouspictures.org (2013)!
155!Bjerre-Poulsen (2015): 316!
156!Hess (2008): 162-163!
157!The Execution of a Vietcong Guerilla. Selwyn-Holmes (2009)!
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medarbejdere. Dette gjorde, at befolkningen drog egne konklusioner, og fotografiet derfor 
ikke repræsenterede den retfærdighed, politichefen mente, han udøvede.!
!
Frantic Battle Saves U.S. Embassy 
Artiklen blev udgivet i den amerikanske avis Pacific Stars and Stripes den 2. februar 1968. 
Journalisten er ukendt, men artiklen er udgivet gennem Associated Press, og behandler 
detaljeret Viet Congs angreb på den amerikanske ambassade under Tet-Offensiven ved hjælp 
af øjenvidneberetninger fra amerikanske soldater.!
Artiklen præsenteres på forsiden med en fængende rubrik Frantic Battle Saves U.S. Embassy 
og fortsættes senere i avisen. Rubrikken skaber blikfang pga. størrelsen og ved at bruge 
ordene “frantic battle” om kampen på ambassaden. Dette skaber interesse, men lover også et 
godt udfald. Artiklen starter med at beskrive ambassaden: “For the handful of Americans 
inside the glossy white U.S. Embassy, the fight that began at 2:54 a.m. Wednesday was one of 
survival.” Farven hvid symboliserer det gode og uskyldige, og får ambassaden til at fremstå 
som værende offeret og læseren sympatiserer følgelig med USA. Det kommende citat 
beskriver Viet Cong soldaterne som erfarne tropper: “The 19 Viet Cong commandos who [...] 
made it clear early that they intended to stay until they were killed, and to take as many 
Americans with them as they could.” Nordvietnameserne beskrives endvidere som særdeles 
farlige. Dette står i kontrast til de amerikanske soldater,  der beskrives som unge og uerfarne. 
Journalisten beretter om Viet Congs nøje planlagte angreb på ambassaden, hvor de forklædte 
sig som sydvietnamesiske borgere og bombede sig vej gennem bygningens ydermur.!
I midten af artiklen beretter journalisten om de første amerikanske og sydvietnamesiske tab. 
“One Marine guard in the embassy fell dead and seven others [...] were wounded, the 
sergeant only lightly. Two Vietnamese embassy drivers were cut down by bullets.” Det er 
sigende for artiklen, at nordvietnameserne bliver omtalt som Viet Cong, medens syd-
vietnameserne blot bliver omtalt som vietnamesere. Dette viser, at journalisten mener, at 
Sydvietnam er det rigtige Vietnam. !
!
Herefter følger en historie om Paul Healey, som prøvede at komme ind på ambassaden 
sammen med to soldaterkammerater, selvom bygningen var under beskydning. Kun Healey 
overlevede: “He lost one buddy killed, then another, and he was pinned down.” Dette citat 
appellerer til patos, da vi hører om en enkelt persons tab af to venner. Det efterlader ham i et 
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stadie af magtesløshed, og læseren får medlidenhed med ham. Journalisten beretter yderligere 
om Captain Robert O’Brien, der overvejede et modangreb i ly af mørket, men efter en 
samtale med soldaterne på ambassaden ombestemte han sig på grund af frygten for massive 
tab. Amerikanerne var hårdt pressede: “The wounded Marine needed immediate evacuation. 
A helicopter was called to land on the heli-pad on the embassy roof.” Journalisten appellerer 
her til patos, idet det understreges for læseren, at amerikanerne led tab under angrebet. Dette 
gør, at læseren fatter sympati med den sårede mand og håber for hans overlevelse.!
 
I sidste del af artiklen afsluttes Healeys historie. Hans opgave var at nedbryde hovedporten, 
så han med sin deling kunne komme ind på ambassaden. Dette gjorde de, mens ambassaden 
stadig var under heftig beskydning. Healey og hans hold havde forventet, at Viet Cong havde 
indtaget de nederste etager, men set i bakspejlet udtaler Healy, at dette ikke var tilfældet: 
“They tried to get in, they nearly got in. But in the end they did not make it.” Ved inddragelse 
af disse førstehåndsvidner appellerer journalisten til etos, idet han trækker på de soldater, som 
har været der til at opleve angrebet. !
!
Slutteligt beskrives angrebets sidste fase, og journalisten bruger holdningsmarkører:  “It was 
the perfect assault in the most unusual circumstances of the war, but too late for the kill.” 
Journalisten kommenterer på, at angrebet var godt planlagt, men ikke veludført. Yderligere 
fremstiller han de amerikanske soldater som overlegne, og de styrede slagets gang trods et 
overraskende angreb. !
!
Da Stars and Stripes er en avis, der henvender sig til det militære publikum, er det vigtigt at 
forholde sig kritisk til det indhold, som avisen formidler. Det er en avis, hvis fokus ligger på 
USA’s militære engagement, og derfor vil avisen forsøge at vinkle Vietnamkrigen i et 
positivt lys ved brug af framing. Journalistens artikel er en andenhåndskilde, da han ikke selv 
var til stede under angrebet. Hans artikel bakkes dog op af flere førstehåndsberetninger fra 
soldater, der var til stede, og det er med til at give artiklen troværdighed. !
!
5,000 Reds Die in Raids!
Artiklen blev udgivet i den amerikanske avis Pacific Stars and Stripes den 2. februar 1968. 
Journalisten er ukendt, men artiklen er udgivet gennem Associated Press. !
!
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Under rubrikken vises et stort fotografi af amerikanske tropper, der fører en Viet Cong 
partisan væk under angrebet på ambassaden. Partisanen holder hænderne over hovedet for at 
tilkendegive sin overgivelse, hvilket understøttes af artiklens rubrik, som proklamerer, at 
5000 røde er døde under angrebet. De røde forstås som det kommunistiske Viet Cong og 
dermed fjenden, der angreb den amerikanske ambassade. Billedet er centreret på midten af 
forsiden og danner blikfang for hele avisen.!
!
I starten af artiklen bliver et af nordvietnamesernes angreb under Tet-offensiven beskrevet. 
Journalisten remser tabstallene op:“Command spokesmen said 4,959 enemies were killed in 
action.” Ved at inddrage tal fra en officiel kilde i militæret appellerer journalisten til læseren 
ved brug af etos. Idet nordvietnameserne, der i rubrikken bliver beskrevet som de røde nu 
kaldes fjenden, bliver det understreget, at det er kommunismen, der er USA’s fjende.!
!
Herefter bliver Viet Congs angreb nøje beskrevet: “The communists captured part of Hue, 
the old imperial capital 400 miles north of Saigon, and seized control of Kontum in the 
central highlands. Two other major cities along the coastline in the north Nha Trang and Qui 
Nhon, came under fresh mortar attacks and ground probes for the third straight day.” Avisen 
Stars and Stripes læses af amerikanere med militær tilknytning, og derfor er det kende-
tegnende for deres skrivestil, at de er mere dybdegående i deres fremlægning af hændelserne.!
!
I midten af artiklen beskrives det, at Sydvietnams præsident Nguyen Van Thieu erklærede 
undtagelsestilstand efter Viet Congs angreb på den amerikanske ambassade. USA erklærede 
dog situationen under kontrol ved midnat, på trods af at der stadig var problemer, og at 
Saigon stadig var under mindre angreb. Dette skaber mistillid til de offentlige instanser, da de 
erklærede situationen under kontrol, selvom den tydeligvis ikke var det.!
!
I slutningen af artiklen kommenteres tabstallene: “Preliminary reports said 68 Americans 
and 78 South Vietnamese soldiers died in the action, which would mean the Red detachments 
were losing 10 men for every one of the allies they killed.” Selvom Tet-offensiven var et 
overraskelsesangreb, fik amerikanerne alligevel bekæmpet Viet Cong. Journalisten bruger 
framing, idet han udpensler forskellen mellem amerikanerne og fjenden, og derved får 
amerikanerne til at fremstå som kompetente soldater, der selv ved et overraskelsesangreb er 
overlegne. !
!
Side 57 af 89 
Slutteligt får vi en kommentar fra William C. Westmoreland, den øverstkommanderende for 
de amerikanske tropper i Vietnam. Han mener, at Nordvietnams mange angreb under Tet-
offensiven er et forsøg på at rykke kampene hen på den sydvietnamesiske side af den 17. 
breddegrad. Journalisten trækker på generalens vidensgrundlag og bruger derved etos, da han 
inddrager en troværdig kilde. De nordvietnamesiske partisaner, der angriber den amerikanske 
ambassade bliver nævnt som en selvmordsgruppe: “a 20-man Viet Cong suicide squad which 
had held part of the compound of the U.S. Embassy for six hours.” Dette fremstiller Viet 
Cong som en bevægelse, der ikke har nogen chance mod USA, ikke engang ved 
overraskelsesangreb. !
!
Som i vores analyse af Frantic Battle Saves U.S. Embassy har vi at gøre med militærets egen 
avis, Stars and Stripes. Derfor støtter begge artikler fra avisen Vietnamkrigen, og man kan 
derfor ikke forvente samme kritiske dækning som i andre større aviser. Journalisten til 
artiklen er en andenhåndskilde, da han beretter mere generelt omkring Tet-offensivens 
angreb, og ikke selv var tilstede under de angreb, han omtaler. Han understøtter sin artikel af 
officielle udtalelser fra militæret, og derfor skal man tage forbehold for den framing, 
militæret gør brug af, for at vinkle begivenhederne under Tet-offensiven i et så positivt lys 
som muligt for de amerikanske soldater. !
!
We Can Get Out of Vietnam!
Artiklen er udgivet i The Saturday Evening Post den 24. februar 1968.  Den er et uddrag fra 
James M. Gavins bog CRISIS NOW, som udkom i 1968, og den er skrevet i samarbejde med 
Arthur T. Hadley. Gavin var kommandørkaptajn under 2. verdenskrig, og i CRISIS NOW 
argumenterer han for, at USA skal trække sig ud af Vietnamkrigen.158 !
!
Allerede i rubrikken finder læseren artiklens budskab: ”We can get out of Vietnam”. Ved 
brugen af ordene ”We” og ”Vietnam” fremstiller Gavin en antagonisme mellem ”os” og 
”dem”; et modsætningspar mellem USA og Sydvietnam. Gavin indleder artiklen med at 
fortælle, at USA i alt har stillet med 480.000 tropper under Vietnamkrigen. Han roser de 
amerikanske troppers indsats, men mener, at USA på trods af dette, ikke kan sejre i Vietnam: 
“Yet ”victory” is nowhere in sight. Will more troops bring a quicker victory? More air 
strike? Unfortunately, there will be no “victory” in Vietnam. Only more victims.” Gavin 
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stiller et retorisk spørgsmål, der skal give læseren stof til eftertanke; er det værd at ofre 
menneskeliv i Vietnamkrigen, når der ikke er nogen sejr i sigte? Han stiller sig altså kritisk 
over for USA’s øgede engagement og luftangreb i Vietnam, og skriver: ”the errors of this 
tragic war are made not on the battlefield but in Washington.” Han kritiserer politikernes 
håndtering af krigen, og han stiller sig som modstander herfor. Gavin argumenterer endvidere 
for, at der er forskel på den kommunisme, der blev udøvet under Den Kolde Krig, og den 
kommunisme, der blev udøvet i Vietnam: “but the fact was that Communism was changing: 
the future will show that there were brands of nationalistic Communism with which the 
United States could quite safely coexist.” Han mener, at amerikanernes syn på Ho Chi Minhs 
kommunisme er fejlfortolket, og at kommunismen har ændret sig siden Den Kolde Krigs 
start. USA behøver altså ikke længere at frygte denne ideologi. Gavin har en fortid i militæret 
og regeringen. Han appellerer til etos, da han er troværdig og trækker på egen erfaring. Dette 
får læseren til at have tillid til ham, når han opfordrer til at genoverveje USA’s rolle i 
Vietnamkrigen, som han ikke mener er så nødvendig som generelt antaget: “Laos also 
convinced me of the fallacy of the falling-domino theory. Laos went neutral. Neither 
Cambodia nor Thailand fell.” !
   !
Gavins personlige holdninger er gennemgående i artiklen. Han bruger negativt ladede ord om 
regeringen, og dermed søger han at påvirke læseren. Han skriver, at USA aldrig burde være 
gået ind i krigen: “a war in which we should not have become involved.” Hans negative syn 
på USA’s rolle i krigen kommer yderligere til udtryk gennem følgende citat som fremhæves i 
artiklen: “A settlement is imperative... its alternative is... escalation until... World War III.” 
Gavin mener, at en løsning er nødvendig, da alternativet vil være optrapning til 3. verdens-
krig. Han søger at få læseren til at forstå situationens alvor, og han stiller sig kritisk herfor; 
han bruger framing. Citatet bliver fremhævet, fordi det er artiklens og Gavins overordnede 
budskab: Krigen kan ikke vindes, og det vil få fatale konsekvenser, hvis USA ikke trækker 
sig ud.!
!
Gavin mener ikke, at bombning er vejen frem til fred: ”It was obvious that bombing was not 
going to bring Ho Chi Minh to his knees.” Dette argument understøtter han ved at henvise til 
tidligere kriges udfald: “This was the lesson of World War II bombing [...] The British high 
command began bombing suspected guerrilla areas but stopped when they found that the 
bombing's indiscriminate brutality alienated the people and strengthened the guerrillas.” 
Gavin mener, at USA burde tage ved lære fra tidligere krige. Han tydeliggør sin diskurs ved 
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fortidsbrug159 til at påvise, at bombninger ikke er vejen frem, da dette kun vil gøre fjenden 
stærkere. !
 !
Til sidst i artiklen opstiller Gavin tre punkter for, hvad der skal til for at nå en fredsaftale. 
Gavin ønsker alle bombardementer i Vietnam stoppet, da disse blot vil give bagslag for 
amerikanerne, ligesom det gjorde for briterne under 2. verdenskrig. Derudover skriver han, at 
den amerikanske regering skal gøre en ekstraordinær indsats for at indgå forhandlinger med 
regeringen i Hanoi. Slutteligt beskriver han, at regeringen skal udvikle en plan for, hvorledes 
de får trukket deres styrker ud af Vietnam. Ovenstående løsningsforslag gør det klart for 
læseren, at det er muligt at komme ud af krigen, og han modsætter sig på denne måde 
regeringens officielle holdning.!
Gavin ønsker at påvirke den amerikanske befolkning til at forstå krigens alvor, hvis USA 
fortsat bomber Vietnam. Han beskriver, at det er umuligt for USA at trække sig ud af 
Vietnam, dog vil det ikke være smertefrit. Som afrunding på sin artikel, opfordrer Gavin til at 
udtrækningen af Vietnam skal ske i fællesskab:“I am sure we can.” Ved at skrive vi kan, 
samler han den amerikanske nation, og opfordrer til fælles ansvar. !
Saturday Evening Post stiller sig kritisk over for krigen i denne artikel. De har bevidst valgt 
at bringe et indlæg der ikke er nyhedsdækkende, men derimod en kritik af regeringens 
krigsførelse. Gavin søger at få modtageren til at sætte spørgsmålstegn ved USA’s deltagelse i 
Vietnam. Med udgangspunkt i Carruthers teori står denne artikel i kontrast til eksempelvis 
Asian Tensions Stir Big Powers, hvor journalisten agerer krigsekspert uden en reel 
baggrundsviden. James M. Gavins erfaringsgrundlag tillægger ham en større troværdighed, 
idet han trækker på sine tidligere erfaringer i militæret og forbindelser til regeringen.  !
!
The Vietnam War with Walter Cronkite!
Vi har valgt at analysere indslaget fra 13:00 - 21:23, der omhandler kampen i Khe Sanh, 
produceret af journalisterne Peter Kalischer og John Laurence fra CBS News og præsenteret 
af Walter Cronkite. Dette indslag stammer fra programmet The Vietnam War with Walter 
Cronkite, som blev sendt i 1976, men originalt udgivet under Tet-offensiven 1968.160 I 
indslaget følger seerne de amerikanske soldater ved området “V-ring”,161 som er en del af den 
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159!Hvordan historiske sammenhænge bruges i tekster. !
160!Viet Nam War With Walter Cronkite. Youtube (2011)!
161!“V-ring” er den del af basen, der oftest bliver beskudt af fjendtlige mortergranater og raketter.!
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amerikanske base Khe Sanh, der ligger tæt ved den demilitariserede zone. De amerikanske 
tropper forberedte sig på et nært forestående slag mod Viet Cong. På basen var 6000 
amerikanske soldater udstationeret og det anslås, at de var omringet af mellem 20-40.000 
Viet Cong partisaner.162 !
!
Daniel C. Hallin skriver, at der i starten af 1966 var et stort skel mellem den skrevne presse 
og TV. Aviserne skrev mestendels artikler inden for eller lige uden for the sphere of 
consensus med officielle udtalelser, medens TV-udsendelser lavede en skarp kontrast mellem 
det gode, som værende den amerikanske indsats og det onde, repræsenteret som Hanoi,  
hvilket også kommer til udtryk i dette filmklip.163!
!
Klippet benytter en rolig kameraføring på trods af, at journalisten rapporterede fra et af de 
steder, hvor nogle af de hårdeste kampe under Tet-offensiven fandt sted. Den rolige kamera-
føring er behagelig og skaber en følelse af harmoni på basen. Der er hyggelig stemning, 
selvom soldaterne befinder sig i et af verdens brændpunkter. Det sender en positiv atmosfære 
hjem til de amerikanske TV-seere. Den afslappede stemning underbygges af reallyd i form af 
guitarspil og sang, hvilket signalerer overskud hos de amerikanske tropper; uanset hvor 
pressede soldaterne end måtte være, var der ingen tegn på panik på basen. Den hyggelige 
stemning medfører, at fokus fjernes fra mere alvorlige dele af indslaget. På et tidspunkt i 
klippet nævner en soldat, at det er hverdag, at amerikanske soldater bliver dræbt af 
mortergranater: “You just accept it. Still you jump and everything when mortars and rockets 
come in. Still you just accept it after a while. Some of your buddies get blown away […] It’s 
just like you have a wall between yourself and reality.” Denne udtalelse glider nemmere ned 
for seeren, da soldaten sidder og spiller guitar imens. Guitarspillet virker nærmest som 
underlægningsmusik i indslaget, og appellerer til seeren via patos, da det skaber beroligende 
følelser hos modtageren.!
                   !
Man hører ofte parolen fra journalister ”show it - don’t tell it”, men her gør journalisterne det 
stik modsatte. I indslaget ligger rapporternes fokus på beretninger fra soldater om kampene i 
stedet for at vise sekvenser med disse kampe og granatregn. Peter Kalischer og John 
Laurence framer situationen på basen for den amerikanske befolkning, da det ville være 
voldsomt, hvis der blev vist billeder af lemlæstede amerikanske soldater på jorden. Dette ville 
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Side 61 af 89 
medføre en større modstand hos de amerikanske TV-seere. Den rolige og kontrollerede 
stemning på basen er med til at fremstille krigen positivt og som værende under kontrol. 
Sangen der optræder i klippet hedder Where Have All the Flowers Gone, og er skrevet af Pete 
Seeger, der var en amerikansk folkesanger og kommunist.164 Journalisterne vælger dette klip, 
for at vise tilværelsen hos de amerikanske soldater. Da de amerikanske tropper synger en 
sang, der har kommunistiske rødder, udstråler det en vis ironi og provokation til 
kommunismen fra de amerikanske troppers side. Man får som modtager et indtryk af, at de er 
de nordvietnamesiske tropper overlegne, idet de amerikanske soldater spiller guitar og synger 
fællessang. Det udstråler en vis arrogance og overskud fra basen. Journalisten sidder på knæ i 
øjenhøjde med soldaterne, hvilket giver indtryk af en kammeratlig samtale. Midt i al idyllen 
spørger han en soldat, hvordan de formår at holde kampgejsten oppe, hvortil der svares: ”I 
guess we play cards and sing at night.” Svar som dette danner et positivt billede af Vietnam-
krigen for den amerikanske befolkning. Det kunne for mange være en helt almindelig 
hverdagsaften hjemme i USA. En anden soldat er dog stødt på problemer, der ikke har noget 
med fjenden at gøre: “Sometimes it gets pretty irritating with a lot of guys who live close 
together. It’s getting kinda crappy and everything. We start fighting but we manage. One 
beer at night helps.” Ved denne udmelding kunne man få det indtryk, at de amerikanske 
soldater er deres egen værste fjende, når de er så mange unge mænd samlet. Fokus er igen på 
detaljer, som vi alle kan forholde os til, og modtageren kan dermed identificere sig med disse 
soldater. Var vi blevet præsenteret for voldsomme krigshandlinger, ville modtageren ikke på 
samme måde blive mindet om soldaternes menneskelige egenskaber. Der bliver ikke skænket 
meget opmærksomhed til de angreb, som Viet Cong har indledt over hele Sydvietnam. Dog 
bliver idyllen i lejren enkelte gange afbrudt af lyden af jagerfly, der bomber omkring basen. 
Dette minder os om, at soldaterne rent faktisk er i krig.!
!
Nyhedskriterierne opfyldes i dette indslag ved, at det indeholder en vis aktualitet, da 
indslaget er publiceret under Tet-offensiven, som har fundet sted da klippet vises første gang. 
Klippet har væsentlighed for den amerikanske befolkning, da vi får indsigt i de amerikanske 
troppers dagligdag på basen, hvilket har betydning på hjemmefronten. Kriteriet om 
identifikation opfyldes, da vi ser at soldaterne, på trods af krigen, har en hverdag, der ikke er 
så langt fra vores. Journalisterne undgår at opfylde nyhedskriteriet om konflikt. Dette er et 
valg, der er taget, for at se bort fra konflikten mellem kommunismen og USA for en stund. 
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Fokus ligger på skildring af de amerikanske soldaters hverdag. Dog ligger konflikten og 
ulmer i baggrunden, i form af bomber i det fjerne. I indslaget oplever modtager ikke en 
sensation i ordets almene forstand, men udsendelsen har dog sensationelt indhold. Dette i 
form af indslagets ekstraordinære fokus på soldaternes gøren og laden. Som modtagere 
forventer vi, at en udsendelse fra Khe Sanh under Tet-offensiven vil indeholder skrækkelige 
sekvenser med døde soldater og bombenedslag i massevis. Det er derfor en sensation, at vi 
bliver mødt af fredelige, syngende soldater.!
!
Laurence og Kalischer befinder sig med den amerikanske hær, hvor de rapporterer fra 
virkeligheden, altså er de førstehåndsvidner til de begivenheder, der udspiller sig i og 
omkring militærbasen Khe Sanh. Dette er med til at gøre dem til troværdige formidlere. Via 
framing dannes der dog et overvejende positivt syn på krigen. Som seer skal man derfor være 
opmærksom på, at det ikke nødvendigvis er sådan tingene udspiller sig hver dag i lejren, men 
at journalisterne måske blot har fanget soldaterne på en rolig dag. !
!
Delkonklusion 
Inden Tet-offensiven havde regeringen og medierne givet befolkningen et billede af, at 
situationen i Vietnam var under kontrol og at man var tæt på at vinde krigen. Dette viste sig 
at være langtfra sandheden. Tet-offensiven var en psykologisk sejr for Viet Cong, da det fik 
amerikanerne til at tvivle på regeringen, idet Tet-offensiven tydeligt markerede, at situationen 
ikke var under kontrol. Dette førte til store demonstrationer på den amerikanske hjemmefront, 
hvilket medførte en øget modstand mod krigen. Efter Tet-offensiven var den amerikanske 
befolknings opbakning til præsident Johnsons håndtering af krigen styrtdykket.165 Khe Sanh-
klippet kompenserer for nogle af de anti-krigsindslag, der blev produceret af CBS under Tet-
offensiven. Ligesom i artiklen Marines Get Flowers For A Tough Mission, understøtter 
Carruthers teori dette indslag; ud af hele udsendelsen med Walter Cronkite er det et af de 
eneste indslag, der ikke viser billeder af døde soldater, så det bliver en modvægt til de øvrige 
indslag fra programmet, der indeholder hårde kampe. Fotografiet af Viet Cong partisanen 
gjorde et særligt indtryk på den amerikanske befolkning, og var med til at forstærke 
mistilliden til regeringen, da det ødelagde forestillingen om, at USA og deres allierede førte 
en mere civiliseret krig end kommunisterne. Det er bemærkelsesværdigt, at James M. Gavins 
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kritiske indlæg kommer i kølvandet på fotografiet, og endnu engang er med til at “smide 
brænde på bålet”. !
!
USA’s udtrækning!
De følgende to fotografier Kent State Shooting166 og The Terror of War167 illustrerer, hvordan 
krigen udviklede sig lige inden amerikanerne trak deres tropper ud af Vietnam. 
Artikelanalyserne blev udgivet i slutningen af Vietnamkrigen. Shame On Earth168 og The End 
of a Nightmare169 er skrevet i kølvandet på USA’s udenrigspolitiske rådgiver, Henry 
Kissingers, udlæg om en fredsaftale mellem Vietnam og USA. !
!
Kent State Shooting!
I takt med at krigen for alvor nåede et bristepunkt med den amerikanske invasion i Cambodja 
170 øgede befolkningen også deres modstand til Vietnamkrigen. 1960’erne og starten af 
1970’erne var præget af demonstrationer blandt befolkningen. Den 4. maj 1970, tre år inden 
USA for alvor trak sig ud af Vietnam, iværksatte cirka 500 studerende på Kent State 
University en demonstration for fred og et forenet Vietnam. På grund af uroligheder dagen 
forinden valgte man at sende nationalgarden ind for at stoppe demonstrationen og eventuelle 
sammenstød, hvilket resulterede i fire studerendes død.171 I denne forbindelse har den 
amerikanske journalist, John Filo, der på dette tidspunkt læste på universitetet,172 taget det 
pågældende fotografi, der dagen efter blev trykt i den amerikanske avis The Plain Dealer.173  !
!
Denotationstegnene i fotografiet viser i forgrunden Mary Ann Vecchio halvt knælende ved 
siden af den studerende Jeffrey Miller,174 der ligger livløst på asfalten. I baggrunden skildres 
en masse unge mennesker, som færdes rundt på området. Fotografiets konnotationstegn giver 
modtageren en fornemmelse af Mary Ann Vecchios frustration og sorg over den afdøde unge 
mand. Ved hendes side står en dreng, der har indtaget en trodsig position og skuer mod 
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167!Ut (1972): The Terror of War!
168 The New York Times, 25.12.1972!
169 The New York Times, 24.01.1973!
170!Bjerre-Poulsen (2015): 398!
171!Ibid!
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(2000)!
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menneskemængden. Den unge mands position bevidner om, at han føler en uretfærdighed og 
tænker på at handle over for denne grusomhed, han oplever. Menneskemængden i 
baggrunden ser i alle retninger, hvilket bevidner, at hele situationen er forvirrende og 
ekstremt kaotisk. De tre personer i fotografiets forgrund danner blikfang, da de står centralt 
og skarpere i forhold til de andre mennesker. Mary Ann Vecchios ansigt og kropsholdning 
udstråler frygt. Hun stirrer direkte ind i kameraet med en kropsholdning, der så at sige rækker 
ud efter modtageren, og beder denne om at involvere sig ved at udtrykke sin forfærdelse over 
situationen.  Vi kan ikke se offerets ansigt, altså kan det være hvem som helst, der er død. 
Dette involverer og fanger modtagerens interesse, idet offeret lige så vel kan være en bekendt 
såvel som en fremmed.!
!
Fotografiet formår at påvise krigens mange ansigter med mennesketab, fortvivlelse og 
frustration, der alt sammen danner et negativt billede af Vietnamkrigen og USA’s 
engagement. Da fotografiet afbilder hændelser i USA og involverer amerikanske borgere, 
frem for krigszoner i Vietnam, er krigen for alvor kommet hjem til USA. Dette tvinger 
modtageren til at tage stilling. Fotografiet vidner om, at Vietnamkrigen på dette tidspunkt 
ikke blot er en international krig, men også er blevet en konflikt på nationalt plan hos 
amerikanerne. Fotografiet er et bevis på, hvordan situationen i Vietnam påvirker befolkning-
en. De unge amerikanske studerende stiller sig kritiske over for beslutningen om at invadere 
Cambodja. Demonstrationen er et tydeligt tegn på, at den amerikanske hjemmefront var 
yderst presset og præget af krigsudmattelse.  !
!
John Filos objektivitet kan diskuteres , idet han selv var studerende på dette tidspunkt, og han 
må derfor formodes at vise sympati for offeret. Filo kunne have valgt at tage et billede af 
Nationalgarden og fremstille dem som beskyttere, men valgte derimod at udstille hændelsen 
som en tragedie. !
!
!
!
The Terror of War !
Fotografiet The Terror of War er taget den 8. juni 1972 under et flyangreb fra 
sydvietnamesiske tropper, som fejlagtigt havde smidt napalmbomber175 ned i den 
sydvietnamesiske landsby Trang Bang. Angrebet medførte, at lokale kvinder og børn blev 
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ramt af napalm på trods af, at de havde søgt ly.176 Den vietnamesiske fotograf, Huynh Cong 
Nick Ut, var i Trang Bang på dette tidspunkt, og han tog et foto af bl.a. Kim Phuc og flere af 
landsbyens børn i smerte efter angrebet.177 Fotografiet modtog i 1973 prisen for årets presse-
foto, og samme år vandt Nick Ut også Pulitzerprisen for billedet.178 !
!
De denotative tegn i fotografiet viser to piger og tre drenge, der alle løber mod kameraet, 
samt fire soldater. I baggrunden kan man ane en røgsky. Kim Phuc, der er i billedets centrum, 
løber nøgen, hvorimod de fire andre børn er iklædt almindeligt tøj. Kim Phuc løber med åbne 
arme, sammenknebne øjne og åben mund, hvilket leder os hen til fotografiets konnotative 
tegn, som lader modtageren analysere hendes mimik. Dette er et udtryk for skrig af smerte og 
frygt. Drengen i billedets venstre side har samme forfærdede udtryk i ansigtet. Soldaterne står 
i stærk kontrast til børnenes reaktion, da de har et afslappet kropssprog med almindelig gang. 
De virker upåvirket af, hvad der foregår lige foran dem. Deres reaktion påviser normaliteten i 
angrebet, og at det for dem er hverdag. !
!
Fotografiet er nærværende, da Kim Phuc kigger direkte ind i kameraet, og man bliver som 
modtager påvirket af den smerte et uskyldigt, civilt barn skal gennemleve. På denne måde 
benytter fotoet sig af patos, da det på grund af dets sårbarhed og rædsel appellerer til 
modtagerens følelser. Sårbarheden kommer til udtryk i Kim Phucs nøgne fremtoning, som 
skyldes, at hun måtte smide tøjet pga. den brændende napalm. Hun er blot et uskyldigt barn, 
hvilket tydeliggøres af hendes nøgenhed. !
!
Titlen The Terror of War påviser, at fotoet afbilder den sande krig, uden filter og med fokus 
på de rædsler som fulgte. Stemningen er gennemgående trist; dette ses ved den sorte røgsky i 
baggrunden og børnenes smertende udtryk. Røgen er mørk og fremstår farlig, idet den er 
udsprunget af bombardementerne.!
!
Fotoet gik verden rundt, og det er siden blevet kendt for at have haft stor indflydelse på 
krigens slutning. W. Joseph Campbell mener dog, at det er en forkert antagelse: ““Napalm 
girl” was an unsettling image, undeniably memorable. But it does not follow that it wielded 
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immeasurable or decisive influence. It did not.”179 Han mener, at befolkningen for længst var 
gået mod Vietnamkrigen på daværende tidspunkt. Chokerende billeder som The Terror of 
War og drabet på en Viet Cong partisan på klods hold har altså ikke i sig selv formået at 
ændre befolkningens holdning, men blot bekræftet tendensen. Campbell mener i stedet, at 
krigens dødstal og længde ændrede den offentlige holdning. Ovenstående ændrer dog ikke 
ved, at fotoet har gjort indtryk på mange mennesker, og har virkeliggjort krigen med dens 
brutalitet og rædsler. Fotografiet har en forstærkende effekt, da den skildrer uskyldige børns 
smerte. Alle mennesker har ifølge menneskerettighederne ret til sikkerhed, og det strider 
imod de hændelser, der skildres på fotografiet. !
!
Shame on Earth!
Artiklen er skrevet af den politiske reporter og journalist Tom Wicker og udgivet i The New 
York Times den 25. december 1972. Artiklen er bygget op i to spalter med 11 afsnit.!Allerede 
i overskriften bruger journalisten framing, som gør, at man læser artiklen med et kritisk og 
reflekterende syn. Shame on Earth bevidner om, at en forfærdelig hændelse er hændt. !
!
I artiklens øvre, højre hjørne er der placeret et billede, der hurtigt fanger læserens blik. 
Billedet viser det amerikanske flag med bomber faldende fra dets striber. USA’s flag er noget 
næsten helligt for amerikanerne, og det skal altid stå højt, flot og stærkt, men når bomber 
falder fra dette flag, giver det et anderledes billede af USA som nation. Nemlig et voldeligt 
og skræmmende billede af, hvordan de håndterer konflikter som denne. !
!
Hallin skriver i The Uncensored War,  at medierne begyndte at blive mere kritiske efter Tet-
offensiven og dermed bevægede sig indenfor the sphere of legitimate controversy.180 Dette 
påvises i starten af artiklen, hvor det ikke blot er regeringens synspunkt, der kommer til 
udtryk, men journalisten stiller sig kritisk overfor USA’s engagement. !
!
I starten af artiklen fortæller journalisten om de bombninger, USA har udsat Nordvietnam for 
de sidste mange måneder. Han skriver, at selvom USA pausede bombardementerne på grund 
af julen, så burde det ikke sprede større glæde blandt befolkningen, da amerikanerne igen 
efter jul vil mærke ”the full weight of death”. Han bruger denne vending for at gøre læseren 
opmærksom på, at bombardementerne altså fører til massive civile tab. Wicker gør brug af 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
179 Exaggerating the power of ‘napalm girl’ photo. Campbell (2014)!
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framing, da han tilvælger ord, der viser hvilken holdning, han har til emnet. Han skriver i 
starten:”The barbaric bombing we Americans are inflicting on a faraway nation of Asia”. 
Barbarisk er et meget negativt ladet ord, der viser, at han ikke finder grundlaget for 
bombningen fyldestgørende. Desuden skaber han en følelse af fællesskab mellem regeringen, 
som har taget beslutningen vedrørende bombningerne, og borgeren. Det gør han ved at sige, 
at det er ”we Americans”, der udsætter Nordvietnam for disse bombeangreb. Det er altså et 
fælles ansvar for nationen at få det til at høre op. Han udtrykker herefter sin bekymring for, 
hvad bombardementerne kan føre til i Vietnam: ”At the higher level of destruction to which 
Mr. Nixon has escalated our aerial assault, there is little evidence to suggest that an 
agricultural society, dependent primarily on manpower, outside supplies and zeal can be 
bombed into submission– although perhaps into obliteration.” Han gør i dette citat brug af 
logos, idet han appellerer til læserens fornuft med et “skræmmebillede”. Man må her 
forestille sig, at læseren synes, det er en skræmmende tanke, at USA skulle kunne bombe et 
land til total udslettelse, da det ikke er at løse konflikten på en diplomatisk måde. Wicker 
bruger også logos når han påpeger manglen på beviser, der bekræfter, at bombningerne skulle 
kunne løse noget som helst.!
!
Artiklens midte er en kritik af regeringen, hvor der følger en klarlæggelse af en række 
kendsgerninger, f.eks. at præsident Nixon har formået at skabe et endnu større antal af 
desertører og krigsfanger. Wicker bruger ord som ”extraordinary losses” til at understrege 
alvoren over for læseren, og uddyber, at de store tab netop ikke viser tegn på, at USA har 
situationen under kontrol, som regeringen gang på gang formidler ud til befolkningen. Her 
tager han fat på et andet problem, netop at sandheden kun kommer ud gradvist. Dette skete 
også, da USA var under ledelse af Kennedy og Johnson. Wicker skaber på denne måde en 
mistro til regeringen, ved at stille spørgsmålstegn ved, om man kan stole på deres udtalelser. 
Han pointerer, at regeringens standpunkt om kun at bombe indtil Nordvietnam ønsker at 
forhandle i god vilje ikke holder stik, da man prøvede det samme under Kennedy- og derefter 
Johnson-regeringen uden held. Hertil stiller han det moralske spørgsmål: ”And why should 
bombing a people make them want to deal in good faith, particularly if they are convinced 
that the other side - our side - has not itself bargained in good faith?” Citatet beder læseren 
tage stilling til, hvorledes bombninger er det rette grundlag for forhandling. Et redskab han 
bruger til dette, er igen at betegne regeringen og folket som en enhed, nemlig ”our side”. Det 
vil sige, at hvis regeringen er under kritik, er folket også.  !
 !
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Endvidere belyser Wicker det pres, der ville komme på USA for at gøre alt godt igen, hvis de 
skulle ende med at bombe Hanoi til udslettelse. Han beskriver, at det ville være en plet på 
USA’s gode navn, som de ikke let ville kunne hviske bort. ”Do the American people want 
scorched earth, might-makes-right policies carried out in what once was their good name?” 
Her appellerer han til amerikanernes nationalitetsfølelse ved at bruge patos og forudsætter, at 
amerikanerne ønsker at varetage deres eget ry. Dette fortæller amerikanerne, at yderligere 
engagement kan sætte USA i et dårligt lys til langt ud i fremtiden. Wicker tager desuden det 
ekstra skridt at sammenligne de voldsomme bombninger med brug af atomvåben, da han ikke 
mener, at bombningerne fører noget godt med sig, og det derfor svarer til at smide en 
atombombe. Journalisten benytter sig hermed af patos, da der er mange følelser knyttet til 
atomvåben, og der er mange forskellige holdninger til dette.!
!
Wicker mener ikke, at den amerikanske befolkning kan tillade at fryde sig over pausen på 
bombardementerne, for krigen er stadig på et kogepunkt: ”There’s no peace. There is shame 
on earth, an American shame, perhaps enduring, surely personal and immediate and 
inescapable.” Wicker gør her brug af patos, da han med artiklens sidste ord efterlader 
læseren i en sindstilstand af frustration og nytteløshed. Han understreger, at det er 
amerikanerne, der har kastet skam på jorden med denne umenneskelige og brutale krig. 
Yderligere siger han: “Whatever happened in Paris, it is not they who in willful anger are 
blasting our cities and our people. It is we who have loosed the holocaust.” Her må man 
regne med, at han henviser til fredsaftalen, som Henry Kissinger har udlagt. Den bliver dog 
beskrevet henkastet og uden megen tiltro til dens gøremål. At beskrive det som om, at det er 
amerikanerne, der har udløst holocaust er en voldsom påstand, der vækker en masse følelser i 
læseren. Wicker bruger stadig patos til at understrege den pointe, han har prøvet at sætte 
igennem i sin artikel; der er ikke mere at gøre for amerikanerne i Vietnam. Det er på tide at 
slutte krigen, inden der bliver gjort mere skade.!
!
Budskabet med Shame on Earth er at få læseren til at reflektere over, hvorledes man handler 
rigtigt i USA. Tom Wicker lægger ikke skjul på, at han synes, at krigsførelsen er fuldstændig 
grotesk. Artiklen er skrevet efter mange års udmattende krig, og dette bærer den præg af. Den 
amerikanske befolkning er træt af krig efter mange år uden en endelig sejr, derfor har 
journalisten i Shame On Earth  ikke den store tiltro til udlægningen af Kissingers fredsplan, 
da befolkningen flere gange er blevet lovet en slutning på krigen, uden at få den. Artiklen er 
tydeligt farvet af dette, hvilket medvirker til en meget subjektiv udlægning af hændelserne. 
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Al tillid til regeringen er væk, og de bruger kun deres egne synspunkter til at sætte Kissingers 
fredsaftale i perspektiv. !
!
End of a Nightmare!
Artiklen blev udgivet af The New York Times den 24. januar 1973, og er skrevet af en 
ukendt journalist. I starten af artiklen præsenteres læseren for “The Vietnam agreement”, der 
henviser til rubrikken: End of a Nightmare, da aftalen beskrives som værende vejen ud af det 
mareridt, som USA har befundet sig i siden deres indtræden. Journalisten beskriver aftalen 
som værende slutningen på ”four years of false starts and disappointed hopes [the Vietnam 
agreement] could mark a momentous turning point for the United States, for South Asia and 
for the world”. Journalisten bruger framing ved at bruge negativt ladede ord, som “false 
starts” og “disappointed hopes”. Endvidere er det vigtigt for journalisten at pointere, at det 
er et vendepunkt for hele verden, da krigen på daværende tidspunkt var en 
verdensomspændende konflikt, der også havde kostet USA deres gode ry. Journalisten 
fortæller videre, at selv hvis aftalen ikke giver fred, så er den markeringen på ”a new era”, 
der er i kompromisets ånd.!
!
Journalisten lægger fokus på, at aftalen er slutningen på krigen for USA: ”The lifting of a 
staggering burden from the nation’s resources, energies and conscience.” Aftalen er en 
løftelse af amerikanernes byrder og en tilbagevending af alle amerikanske tropper og 
krigsfanger. Det er med journalistens egne ord: ”An opportunity for fresh beginnings.” 
Journalisten bruger framing, da han påtaler aftalen positivt, idet der er tale om håb og ønsket 
om fred for USA og Vietnam.!
 !
I midten af artiklen diskuterer journalisten situationen i Vietnam. Der bruges framing, da 
journalisten skriver: “from the big-power struggle that has tragically overwhelmed them for a 
generation and a chance to seek their own solutions.” Her beskrives det, at det er tragisk, at 
vietnameserne har været underlagt supermagters styre, og de derfor er blevet frarøvet 
muligheden for selv at finde løsninger. Derefter kommenterer journalisten på, hvorledes “the 
Vietnam agreement” vil efterlade Sydøstasien: “The world can only hope that a war-weary 
people, left to their own devices will find a peaceful way out of the many problems that 
remain unresolved”. Journalisten sætter her sin lid til, at en krigsmæthed vil give folket lyst 
til at søge løsninger på deres problemstillinger.!
!
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Artiklen afsluttes med et citat fra en vietnamesisk borger: “After thirty years of sacrifice and 
suffering, of rivers of blood and mountains of corpses, there is really nothing to toast.” 
Citatet beskriver at Vietnam bærer præg af krigens håbløshed, samt lettelse over snarlig fred. 
Journalisten stemmer sig enig med borgeren, idet han konkluderer, at krigen skal slutte 
ydmygt af med et forsigtigt ønske om fred mellem alle mænd og nationer.!
!
Begge artikler bærer præg af samme krigsudmattelse. End of a Nightmare beskriver freds-
aftalen med stadig optimisme, hvor Shame on Earth har mistet al tro til regeringens ord. Tom 
Wicker fremsætter, som reaktion på dette, selv en løsning på konflikten og stiller dermed sig 
selv som ekspert, hvilket Carruthers beskriver, er kendetegnende for journalisterne under 
krigen. Begge artikler er publiceret i The New York Times med kun en måneds mellemrum, 
hvilket bekræfter Hallins teori om at medierne, så vidt muligt, prøvede at skildre begge sider 
af krigen. !
!
!
Delkonklusion!
Artiklerne ved krigens afslutning bærer stor præg af magtesløshed og udmattelse efter en lang 
krig. Den 26. oktober 1972 udtrykker Kissinger, at freden er nær, og en fredsaftale er ved at 
blive udformet, men da denne aftale ikke kommer på plads, føler Nixon sig nødsaget til at 
starte, hvad der blev kendt som julebombardementerne. Amerikanerne er altså i længere tid 
blevet lovet fred af regeringen, men uden at den er indtruffet. Det skabte stor frustration, og 
det ses tydeligt i Shame on Earth, hvor Tom Wicker flere gange udtrykker sin vrede over 
regeringens løftebrud. Endvidere var denne tid præget af store demonstrationer på den 
amerikanske hjemmefront, som John Filos fotografi fra Kent State Shooting vidner om. 
Fotoet illustrerer samtidig, hvor stor splid der var mellem regeringen og de amerikanske 
borgere. Efterfølgende udkom fotografiet The Terror of War, der for alvor satte gang i tvivlen 
om, hvorvidt dette var en retfærdig krig eller ej. Fotografiet benytter sig af patos, og det viser 
samtidig et stort brud på menneskerettighederne. Artiklen The End of a Nightmare har sit 
fokus andetsteds, da journalisten stadig har fuld tiltro til regeringen, men artiklen bærer dog 
også præg af krigsudmattelse som i Shame on Earth, hvilket er karakteristisk for denne 
periode.!
!
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Diskussion!
Mediedækningen af Vietnamkrigen skulle vise sig at gå over i historien som et bredt 
diskuteret emne. En myte om, at mediedækningen skulle have haft en afgørende betydning 
for regeringens valg om at trække USA ud af krigen, fik hurtigt sit ophav. Dette er dog en 
myte flere teoretikere, bl.a. Daniel C. Hallin, senere har modbevist. Opfattelsen af, at 
medierne var skyld i, at USA tabte krigen i Vietnam, er blevet holdt i live af befolkningen og 
medierne. Vi vil diskutere mediernes rolle i Vietnamkrigen og om de kan tillægges en effekt.!
!
Opgavens analyserende del viser, at der var bred opbakning til USA’s engagement i 
begyndelsen af krigen. I kølvandet på Tonkinangrebene ønskede 85% af befolkningen et 
modangreb,181 og der var altså generel opbakning blandt den amerikanske befolkning. Derfor 
havde man også tiltro til den amerikanske hær, da USA optrappede deres engagement. Dette 
bekræfter Hallins teori om, at de amerikanske medier gradvist bevægede sig fra the sphere of 
consensus til the sphere of legitimate controversy. Denne bevægelse tog især fart efter Tet-
offensiven, da medierne begyndte at stille sig mere kritiske over for USA’s engagement i 
Vietnamkrigen. !
!
Hallin påpeger, at den stigende kritiske rapportering af Vietnamkrigen var et symptom, 
snarere end en katalysator for befolkningens øgede kritik af USA’s rolle i krigen. Endvidere 
mener Hallin, at mediedækningen af Vietnamkrigen ikke havde den store effekt. Hvis dette er 
sandt, finder vi det dog interessant, hvordan der i kølvandet på krigen er opstået et fænomen 
og en antagelse om en “Vietnam-effekt”,182 der netop beskriver, hvorledes mediedækningen 
overtager en stor del af krigsførelsen. Vi vil i stedet argumentere for, at medierne er med til at 
skabe en reaktion hos befolkningen, ligesom befolkningen påvirker medierne. Dette står i 
kontrast til Hallins påstand, da det beviser, at mediedækningen under Vietnamkrigen var 
nyskabende og problematisk. For at undersøge denne kontrast har vi i vores analyse, modsat 
Hallin, valgt at gå mere tekstnært til værks. Vi har undersøgt, hvilken effekt sproget havde 
ved journalisternes brug af framing, holdningsmarkører og appelformer, og hvordan det var 
med til at be- eller afkræfte den overordnede tendens, der allerede var i befolkningen. Vi 
mener, at dette havde en forstærkende effekt, da sproget altid søger at påvirke. Afsenderen 
bruger altså disse retoriske virkemidler til at påvirke modtageren til at adaptere samme 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
181 Bjerre-Poulsen (2015): 204!
182!Efterfølgende ville man undgå samme effekt som man oplevede under Vietnamkrigens mediedækning.!
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holdning. I artiklerne før Tet-offensiven beskrives Nordvietnam som fjenden og associeres 
med negativt ladede ord, modsat amerikanerne, der fremstilles som helte. Vores analyse 
bekræfter altså Hallins sfæremodel, da de tidlige artikler om hændelsen i Tonkinbugten hører 
inde under the sphere of consensus. Journalisterne repræsenterer her de almene politiske 
holdninger om dominoteorien og kommunismen som værende en fare ved hjælp af deres 
holdningsmarkører, appelformer og den information om omstændighederne, som de vælger 
at bibringe. Denne tendens fortsætter i de tidlige artikler fra USA’s optrapning i krigen, men 
ved The Burning of Cam Ne kan man ane, at medierne langsomt begynder at bevæge sig væk 
fra denne sfære. Tet-offensiven bliver det definitive punkt, hvor medierne for alvor 
rapporterer om blodige kampe, offentlige henrettelser og om krigens håbløshed, hvilket 
fortsætter ind i 1970’erne, hvor USA forlader Vietnam. Medierne har slået sig ned i the 
sphere of legitimate controversy, og der er intet spor af de såkaldte “motherhood and apple 
pie issues” at se i nyhedsfladen længere.!
!
Effekten af framing ses i perioden efter Tet-offensiven, f.eks. når de amerikanske angreb 
betegnes som barbariske i artiklen Shame on Earth. Det fik en yderligere effekt, at Vietnam-
krigen var den første krig, der for alvor blev TV-dækket, hvilket gjorde, at journalisternes ord 
blev understøttet af visuelle indtryk i form af ucensurerede billeder fra kampene i Vietnam. 
Krigens brutalitet nåede på denne måde hjem til USA. Da sproget har til hensigt at påvirke 
modtageren i en ønsket retning, hvilket vi undersøger gennem framing og appelformer, stiller 
vi os uenige med Hallin i hans teori om, at medierne ikke spillede en stor rolle i USA’s 
tilbagetrækning fra Vietnam. Vi stiller os i stedet enige med journalisten og forfatteren til 
War and Photography, Caroline Brothers, i at et fotografi, en avisartikel eller et filmklip ikke 
egenhændigt har ændret den amerikanske befolknings attitude mod krigen, men sammen med 
krigens længde og tabstal har været en af faktorerne, der ændrede den amerikanske holdning 
til krigen. 183 !
!
Nixon har yderligere udtalt sig om mediedækningens betydning: ”The Vietnam War was 
complicated by factors that had never before occurred in America’s conduct of a war . . . The 
American news media had come to dominate domestic opinion about its purpose and conduct 
. . . In each night’s TV news and each morning’s paper the war was reported battle by battle, 
but little or no sense of the underlying purpose of the fighting was conveyed.”184 Nixon 
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tillægger medierne en stor magt, fordi krigen blev dækket i så bred en grad, at regeringen 
ikke kunne kontrollere, hvad der blev fortalt til befolkningen eller vinkle det til deres fordel. 
Medierne blev derfor en afgørende formidlingskilde. Vi mener, at dette havde en afgørende 
effekt, modsat Hallin, der mener, at journalisterne blot følger den overordnede tendens i 
samfundet: ”For the most part television was a follower rather than a leader.”185 Han 
snakker ganske vist om TV, men vi mener, at massemedier generelt er gældende herfor, da 
vores analyser bekræfter dette. Et eksempel på mediernes afgørende betydning er at finde i 
kølvandet på Tet-offensiven, hvor historien om angrebet nåede ud til befolkningen gennem 
pressen, inden Lyndon B. Johnson kom med en officiel udtalelse den 2. februar 1968.186 
Johnsons ord mistede derfor troværdighed i kampen mod medierne. Yderligere blev billedet 
af henrettelsen af en Viet Cong partisan i Saigon trykt i The New York Times allerede den 1. 
februar uden en forklaring på, hvorfor han blev henrettet.187 Dette mener vi er medvirkende 
grund til skabelsen af myten om, at det var medierne, der fik USA til at forlade Vietnam. 
Britiske og amerikanske undersøgelser har senere understreget, at befolkningen ikke ønsker 
at kende hele sandheden om, hvordan en krig udkæmpes188 og det var netop den, de fik 
leveret i deres fjernsyn. Den britiske journalist Robin Day udtalte til magasinet Encounter: 
”Blood […] looks very red on television.”189 Dette tydeliggør, at medierne var med til at 
påvirke befolkningen, da de fik mange informationer og visuelle indtryk, der til tider kunne 
komme i karambolage med deres moral. Hallin ville dog argumentere for, at dette ikke havde 
nogen betydning, da massemedier blot styrker den overvejende tendens, der allerede 
eksisterer i befolkningen: “The media will often tend merely to reinforce people’s existing 
attitudes.”190 Han mener, at medierne blot afspejler befolkningens generelle følelser og syn, 
frem for at påvirke dem på en direkte facon. Hallin konkluderer derfor, at mediedækningen 
ikke havde en afgørende effekt på USA’s udtræden fra Vietnamkrigen, som myten 
foreskriver. !
!
Den teknologiske udvikling i samfundet tillod TV-nyheder at vise ucensurerede videoer og 
billeder fra Vietnam. Det påvirker på en anden måde end artikler, idet man konfronteres på 
ethvert givent tidspunkt. Som modtager skal man ikke aktivt opsøge disse informationer, da 
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billeder og videoklip danner blikfang. Selvom fjernsyn og andre medier kan have en vigtig 
rolle i udformningen af politiske holdninger hos modtageren, er den magt, som de tillægges i 
diskussioner om Vietnamkrigen stadig overdreven, ifølge Hallin.191 Den amerikanske 
klummeskribent og chefredaktør, James Reston, fra The New York Times skriver: “Maybe 
the historians will agree that the reporters and the cameras were decisive in the end. They 
brought the issue of the war to the people, before the Congress or the courts, and forced the 
withdrawal of American power from Vietnam.”192 Han argumenterer altså for, at medierne fik 
afgørende betydning, idet de formidlede krigens hændelser ud til befolkningen inden 
regeringen. Yderligere beskriver han, at Johnson og Nixon flere gange har langet ud efter 
medierne, fordi de ikke tog USA’s parti, men at de derimod rapporterede en anden sandhed 
end den, der var blevet udlagt af regeringen.193 Han stiller sig dermed stærkt imod Hallins 
påstand.!
!
Mediernes rolle i krigens endeligt var ifølge Hallin kun en del af det. Det var selve krigens 
form og politikernes uvilje til at føre den, der for Hallin var afgørende.194 Mediernes 
påvirkning var en brik i det samlede puslespil, så at sige, men de havde ikke en afgørende 
effekt i sig selv. Vi stiller os delvist enige i dette, men da vores analyse påviser en eventuel 
indflydelse vha. forskellige anvendelsesmuligheder i sproget, mener vi, at de kan udøve en 
reel påvirkning. Disse anvendelsesmuligheder må have haft en fremtræden i medierne, der 
medvirkede til, at antagelsen om mediernes magt blev til en kollektiv erindring. Dermed 
skabte Vietnamkrigens mediedækning en effekt, der skulle danne grundlag for fremtidens 
krigsdækning. Vi mener derfor, at der er tale om en vekselvirkning i relationen mellem 
medierne og offentligheden; medierne reflekterer ikke udelukkende den generelle opinion i 
samfundet, og befolkningen bliver ikke direkte påvirket af nyhedsmedierne. Der sker en 
gensidig indvirkning af begge, og hvilken der har den mest afgørende effekt afhænger af, 
hvilke type briller du ser det med - hvad end det er sprogforskerens, medieforskerens, 
journalistens eller politikerens.!
!
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Konklusion!
!
Vi kan gennem en analyse af vores indsamlede materiale i form af artikler, videoklip og 
fotografier konkludere, at der har været en sammenhængende udvikling mellem mediernes 
dækning og befolkningens syn på krigen, der som en vekselvirkning påvirkede hinanden. De 
amerikanske mediers diskurs ændrede sig efter Tet-offensiven fra at være overvejende 
positive til kritiske og anklagende. Medierne bevægede sig fra the sphere of consensus, hvor 
de primært benyttede sig af offentlige kilder og derfor ikke satte spørgsmålstegn ved USA’s 
engagement. Efter Tet-offensiven dækkede medierne i højere grad i the sphere of legitimate 
controversy, idet mange medier kritiserede USA’s krigsførelse og journalisterne selv 
begyndte at tage subjektiv stilling til krigen og på denne måde gjorde sig til eksperter.  Der 
var dog enkelte nyhedsindslag, der ikke fulgte denne udvikling, heriblandt Morley Safers 
indslag om afbrændingerne i Cam Ne i 1965, der viser et negativt billede ved krigens start. 
Ud fra dette kan vi konkludere, at mediedækningen var nuanceret og derfor ikke kan 
analyseres entydigt. !
!
Medierne fremstillede krigen ucensureret, og dette tydeliggøres i vores fotografier samt 
filmklip, hvilket påvirker modtageren i større grad end artikler, idet det tilføjer et visuelt 
aspekt. Vietnamkrigen introducerede en ny form for mediedækning, og denne gjorde det 
lettere for befolkningen at følge konflikten, da den blev transmitteret ind i deres hjem. De 
blev derfor konstant konfronteret med krigens rædsler og tvunget til at tage stilling til USA’s 
rolle i konflikten. Vietnam-effekten opstod som konsekvens af denne nye mediedækning, der 
beskriver, at medierne bliver tillagt for stor frihed til at formidle krigens begivenheder. !
!
Vi konkluderer, at mediedækningen har haft en effekt på USA’s udtrækning, men at det ikke 
udelukkende kan tilskrives medierne, da også andre faktorer har spillet ind, heriblandt tabstal 
samt krigens længde. !
!
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Perspektivering!
!
Efter Vietnamkrigen skete der en udvikling af mediedækningen af krigsoperationer rundt 
omkring i verden. En udvikling med rødder i erfaringsgrundlaget fra Vietnam. Det 
amerikanske militær ønskede at holde journalister væk fra krigszoner, da de mente, at 
mediedækningen af Vietnamkrigen ikke var med til at give USA den sejr, man havde håbet 
på. Derfor ønskede man en mere kontrolleret mediedækning fra militærets side.!
!
Man kan med rette tale om en såkaldt Vietnam-effekt efter krigens afslutning. En radikal 
ændring i mediestrategien fra det frie og ucensurerede, til en stram kontrol af journalister i 
krigsramte områder, ramte ikke blot amerikanerne, men også resten af den vestlige verden, 
som alle lærte af USA’s mediestrategi i Vietnam.!
!
Falklandskrigen i 1982!
Blandt andet Storbritannien tog ved lære, da de under Falklandskrigen i 1982 valgte at agere 
med en strengt kontrolleret mediedækning195 som en direkte effekt af Vietnamkrigen. Krigen 
var den første vestlige invasion siden Vietnamkrigen, med Storbritannien på den ene side og 
Argentina på den anden. Det britiske forsvarsministerium besluttede, at krigen skulle vindes 
med en yderst restriktiv mediedækning. Da Falklandsøerne er en øgruppe isoleret fra om-
verdenen, gav det favorable muligheder for at holde journalister væk fra kampzonerne.196 Det 
britiske militærs lukkethed over for journalister var banebrydende, og reporterne skulle 
opholde sig på de britiske skibe under stort set hele konflikten.197 Derudover blev de fulgt af 
såkaldte minders.198 Hvis de ikke var tilfredse med det de så, kunne de tilbageholde nyheden.!
Erfaringerne fra Vietnamkrigen gjorde, at USA tog ved lære af briternes tilgang til denne 
konflikt i fremtidig krigsførelse i Grenada, Panama og Golfkrigen. !
!
Invasionen af Grenada i 1983 og Panama i 1989!
Det lille land Grenada i det Caribiske Øhav, var faldet til kommunismen efter et militærkup, 
og i 1983 følte USA, at de måtte intervenere for at forhindre kommunismen i at sprede sig 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
195!Carruthers (2011): 119!
196!Carruthers (2011): 120!
197!Weekendavisen, 05.11 - 11.11.2015: 2!
198!Guider, der havde ret til at gennemse korrespondenternes materiale, inden det kunne sendes hjem via hærens 
kommunikationssystem. De skulle også mandsopdække journalisterne, uanset hvor de gik. !
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yderligere.199 Hele missionen kom som en overraskelse for de amerikanske nyhedsmedier, 
der først blev underrettet, da militæret var gået i land. Herefter fulgte en mediestrategi, hvor 
nyhedsreportere og journalister blev nægtet adgang og regeringen fastholdt en stram ‘no-
media-policy’.200 Invasionen af Grenada blev efterfølgende beskrevet som et ‘pragteksempel’ 
for en vellykket invasion uden store tab, men regeringen blev kraftigt kritiseret for deres 
boykot af nyhedsmedierne. I 1989, seks år senere, under USA’s intervention af Panama, blev 
en ny mediestrategi implementeret. Det såkaldte pool-system; militæret besluttede på forhånd, 
at krigsreportere ikke skulle have adgang til kampzonerne. De fik kun adgang til information-
er via briefinger, der ofte var forsinkede og indeholdt optagelser fabrikeret af det amerikanske 
forsvar.201 Alle nyhedsmedier fik adgang til de samme optagelser og måtte kun gøre brug af 
de af militæret, nøje udvalgte TV-optagelser. Journalisternes muligheder for rapportering af 
krigen, var derfor stærkt begrænsede. Dette står i skarp kontrast til mediedækningen af 
Vietnamkrigen, hvor journalisterne fungerede som sin egen nyhedssmed. De kunne på egen 
hånd gå ud i slagmarken og rapportere derfra uden nogen form for militær indblanding. !
!
Golfkrigen i 1990!
Endnu en effekt af Vietnamkrigen sås i 1990, da Powell-doktrinen202 trådte i kraft. Et 
hovedpunkt var, at amerikansk militær intervention skulle være sidste udvej og krige frem-
over kun skulle gennemføres, hvis der var bred opbakning hos befolkningen.203 Da irakiske 
tropper invaderede Kuwait i 1990 og Golfkrigen dermed indledtes, fik doktrinen for alvor 
mulighed for at stå sin prøve. Det stod klart, at Vietnamkrigen havde sat sine spor; der var 
skarp kontrol af dækningen under krigen og man ville især undgå billeder af civile ofre. Man 
ville undgå, at billeder som “napalm-pigen” igen blev en realitet. Erfaringerne fra Vietnam 
vidnede om, at disse for alvor svækkede befolkningens støtte.204 !
!
Der var bred konsensus om, at Vietnamkrigen snarere var blevet tabt på den amerikanske 
hjemmefront, end på selve slagmarken, og medierne fik under Golfkrigen udelukkende 
adgang til informationer, som man politisk og militært kunne stå inde for. Ved større kontrol 
af mediestrømmen, forsøgte man at kontrollere befolkningens opbakning til USA’s rolle i 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
199 Operation Agent Fury: The 1983 US Invasion of Grenada. Green (2013)!
200!Rid (2007): 67!
201!Krigsjournalistik fra Lertavle til Satellit-TV. Lund (2006)!
202 Bjerre-Poulsen (2015): 502!
203!Bjerre-Poulsen (2015): 503!
204!Bjerre-Poulsen (2015): 504!
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krigen. De dårlige erfaringer fra Vietnam resulterede i, at journalisters adgang til information, 
ligesom under Panama-konflikten, var stærkt reduceret. Briefingerne indeholdt også kun her 
informationer, der var filtreret af militæret, for eksempel succesfulde bombeangreb. Disse 
klip blev sendt ud til befolkningen og gav indtryk af en krig uden civile ofre, men snarere en 
krig med materielle og kontrollerede skader hos fjenden.205 Samtidig var journalister under-
kastet et videreudviklet pool-system; denne form for dækning var med til at skabe en 
overvejende støtte til krigen hos befolkningen.206 Journalisternes rolle var altså stærkt 
reduceret, hvilket står i kontrast til den journalistik, der blev ført under Vietnamkrigen. Under 
mediedækningen i Vietnam, så vi bl.a. videoklip med Morley Safer, liggende i slagmarken - 
dette ville aldrig have været en realitet under Golfkrigens dækning, da journalisternes adgang 
til kampzoner var stærkt begrænset. For mange amerikanere var det et mål, at man kunne 
være stolt af Golfkrigens afslutning, og komme skammen fra Vietnam til livs. Ved den 
amerikanske nedtrapning påpegede præsident Bush Sr.: “By God, we’ve finally kicked the 
Vietnam Syndrome.”207 !
!
Pool-systemet har efterfølgende udviklet sig til embedded journalism, der især blev benyttet 
under Irakkrigen i 2003. Journalisterne blev ledsaget rundt i krigszonerne af militæret og så 
dermed det samme som soldaterne.208 Deres udgivelser blev efterfølgende tjekket af militæret 
inden offentliggørelse til befolkningen,209 og befolkningen så krigen gennem et filter, der 
skulle favorisere det amerikanske engagement. Det står klart, at Vietnamkrigen har sat sine 
spor, og at mediedækningen af krige fremover med stor sandsynlighed vil bære præg af 
“lektien fra Vietnam”. !
!
! !
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
205!Rid (2007): 80!
206!Carruthers (2011): 229!
207!Carruthers (2011): 140!
208!Carruthers (2011): 227!
209!Ibid!
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Total for 54 Hours
SAlCtON (AP)~-Fdi* the handful ofAmericans inside the glossy white U.S.Embassy; the fight that began at 2:64a.m. Wednesday was one of survival.
The 19 Viet Cong ebftimandos who
blasted their way through the embassy's
ornate concrete outside wall with explosive
charges made it clear early that they in*
tended to stay until they were killed, and
to take as many Americans with them as
they could.
For the young soldiers of the 716th
Military Police En,, crawling along the
exposed gutters and sidewalks toward the
besieged embassy, the mission was to clean
out the enemy before he could get inside
the building.
The Viet Cong planned the embassy
attack well.
They dressed some of their commandos
in the black, pajamas of the Vietnamese
peasant, others in the white shirts of the
Saigon white dollar worker. All carried per*fectly forged curfew passes.
when the attack began, those in white
shirts fastened the top button as a mark
of identification. Those in peasant garb
pulled red armbands up their sleeves.
At the designated time, enemy mortars
and rockets began crashing down on the
capital*The Communist commandos sprinted
down the wide treelined boulevard, dodging
Photos on Pages 12, 13
from trunk to t runk . The, Vietnamese
guards outside the embassy were crouched,
down to avoid the incoming shells. The
Viet Cong laid the charge in an instant.
The loud explosion blew in the northern
corner of the embassy outer wall and they
were inside.The first shell fired against Saigon sent
window glass spraying over the bed of
(Continued on Back Page, Col. 1)
AMERICAN MP'S LEAD A VIET CONG AWAY FROM THE U.S. EMBASSY DURING WEDNESDAY'S
UPI Rodiophoto
ATTACK IN SAIGON.
80,000 Stage Anti-Red Rally in Seoul
By SPEC. 4 CRAIG GARNER
S&S Korea Bureau
SEOUL — Thousands of an-
gry Korean students and citi-
zens burned an effigy of North
Korean Premier Kim II Sung
in City Hall Plaza and loudly
denounced the hijacking of the
Pueblo and the Communist at-
tempt to assassinate ROK Pres-
ident Chung Hee Park.
The 10-foot i m a g e was
splashed with gasoline and set
abla/e af ter 80,000 persons,
mostly industr ia l workers and
black-clad middle and h i g h
school students, crowded Seoul
Stadium to hear Mayor Kirn
Hyun Ok and other speakers
assail the ship seizure and the
assassination attempt that end-
ed with most of the would-be
killers dead.
Other exhorted the crowd in
frigid Seoul Stadium to prepare
both the South Korean populace
and mi l i t a ry to repulse fur ther
attacks that mi.qht include an
all-out North Korean invasion.
They demanded that the four
remaining infi l trators of the 31
discovered near Park's resi-
dence at Blue House Jan. 21 be
tracked (Iowa and killed.
Three KOK Army veterans of
Vietnam slashed their fingertips
and scrawled in blood on ban-
ners: "Ki l l Kim II Sung" and
"Fight for Reunif icat ion."
Hundreds of colored banners
called for the re turn of the
Pueblo and her crew, the defec-
tion of Nor th Koreans, the
death of the remaining in f i l t r a -
tors and for citizens to steel
themselves for a second inva-
sion and another war.
The Seoul ra l ly marked the
f i f t h day of demonstrations all
over the republic. I t f i t t ed the
(Continued on Back Page, Col.
SAIGON (AP)—Near-
ly 5,000 Communists
have been killed in 54
hours of savage fight-
ing that has swept
across South Vietnam,
the U.S. Military Com-
mand said Thursday.
The soaring casualty tollwas announced as sharp
firelights e r u p t e d again
Thursday in outlying sec-
tions of Saigon and heavy
action was reported in
other areas of the country.
Command spokesmen s a i d
4,J)5f) enemy were killed in action
during the period from (5 p.m.
Monday to midnight Wednes-
day. Another 1,8(52 persons
were seized a.s Viet Cony sus-pects.
U.S. casualties for the period
were listed at in killed and M29
wounded. South Vietnamese gov-
ernment casualties were -'500
killed and 747 wounded, spokes-
men said. Other Allied casual-
lies were put at three killed and
22 wounded.
The bloodiest general f iyh t -
in» of the war broke' out af ter
the enemy launched a series of
devastating luna r new year (Tel)
attacks on South Vie tnam's ma-
jor cities and on key All ied air-
(Contimted on Hack Page, Col. 1 \
At Glance
Viet Cong terror attacks hi
Saigon dwindle. Page 1
The battle at the U.S. Em-
bassy. Page 1
President Thieu proclaims
martial law. Page 6
"Saigon is secure," .says
A m b a s s a d o r Bunker,
Page 6
U.S. knew a 11 a c k \vas
coming. Page 24
rantic
(Continued From Page* 1)the lull, graying U.& Missioncoordirmior, George Jacob.s'oii,a Veteran of nine years ifi Viet-MM and a retired Army colonel.
Hearing heavy Weapons fire
in the embassy grounds below,
h«? grasped (he only weapon lie
had, an M26 grenade, and wait-ed;
At 2:53 a,m, in the floodlit em-
bassy lobby, Sgl. Ronald W.
Harper of Cambridge, Minn.,
the senior Marine guard, was
idling away the hours before
dawn.
A few seconds later a Viet
Cong sapper dropped a grenade
through the smashed embassy
window, Soon afterwards anoth-
er rocket smashed through thedoor.
Rockets fired from across the
road tore four jagged holes in
the concrete lattice-work facade
of the building. Bullets tore into
the .scalloped portico.
One Marine guard in (he em-
bassy fell dead and .seven oth-
ers, including Harper, vvqre
\youndecl, the sergeant only
lightly. Two Vietnamese embas-
sy drivers were cut down by
bullets.
In his two-story frame house
50 feet from the embassy, Ja-
cobson casually talked over the
telephone to his friends and su-
periors.
Phone lines to the guards in
the embassy were cut but he
knew that one Marine was
wounded seriously and needed
evacuation, that one was dead,
and that the handful of civilians
working late in the upstairs
floors were still safe.
The Viet Cong, meanwhile,
searched in darkness for anoth-
er entrance to the building. The
cherrywood doors of the main
entrance, although battered by
rockets and grenades, held fast.
One part of the Viet Cong
force was trying to hold off the
American relief troops with gre-
nades and small arms fire while
the other part looked for a good
place to plant explosives.
Pfc. Paul Healey of Ilolbrook,
Mass., called from his U.S. mili-
tary police patrol, was crawling
up near the outer wall. He lost
one buddy killed, then another,
and he was pinned down.
Other military police had
scaled an apartment house op-
posite the embassy am! their
heavy fire into the embassy gar-
den cut down some of the sap-
pers.Capt. Robert O'Brien, 3(1, of
Marshfield, Mass.. commander
of a fresh U.S. Marine guard
unit, decided a counterattack in
the darkness wbuld be too cost-ly,By radio, he asked those in-side the embassy if they, couldhold Out tint it dawn. They saidthey would try.
But the wounded Marine need*
ed immediate evacuation, A he)«
icopter was called to land on the
holi-pad on the embassy roof.
At 5:30 a.m. its bright flood-
lights picked out the pad but the
Viet Cong drove it away with a
fusillade from the ground.
Fifteen miles away a battal-
ion from the "Screaming Ea*
gleV the 101st Airborne Div.,
was seeking Viet Cong sap-
pers who had infiltrated theBien Ifoa air base.
Maj. Hillel Schwartz, 33, ofTacoma, Wash., newly arrived
in Vietnam, was called urgently
to his field radio and told his
first helicopter assault in Viet-
nam would be against his ownembassy.
Crouched outside the embas-
sy, Healey and a score of others
were quietly given the orderto move.
"My job was to open the front
gate and get inside," Healey
.said. Ho slammed against it
with his shoulder and he was in-
side, sprawled on the dewygrass.
Schwartz and two platoons of
his "Screaming Eagles'* para-
troopers roared over the embas-
sy roof but again the Viet Cong
opened up with heavy fire and
Schwartz had to turn away.
As grenades and automatic
weapons fire poured out at
Healey and his buddies, they
presumed that the Viet Cong
had occupied the lower floors of
thf> embassy building. Not so,
Harper said later: "They tried
to got in, they nearly got in. But
in the end they did not make
it."
By 8 a.m. the military police-
men hud cautiously occupied
the 30-foot wide lawn between
the embassy building and the
outside , fence and were prepar-
ing to enter the building.
With the outside grounds ap-
parently clear, the troop-laden
helicopicrs were called back.
From the first chopper,
Schwartx and six other para-
troopers leaped to the roof.
Eight seconds later the helicop-
ter was gone and another was
hovering in. It was a perfect; as-
sault in the most unusual cir-
eumstances of the war, but too
late for the kill. Moving down
through the six-story structure,
the paratroopers found no resis-
tance.
South Korean students and citizens burn an
effigy of Norlh Korean Premier II Sung Kim in front, of the Seoul City Hall during anti-Communistrallies Wednesday. (S&S)
MACV Knew Profesf in Seoul
Enemy's Plan
WASHINGTON (UPI) — The
White House said Wednesday,
the American Command in Sai-
gon had "advance information"
on the actual day the Viet Cong
would launch its coordinated at-
tacks across South Vietnam.
George Christian, President
Johnson's news secretary, said
information collected by Amer-
ican and Vietnamese intelligence
was to the effect that terrorist
activities would begin in South
Vietnam at the start of Tet,
the lunar New Year, even though
the Communists had proclaimed
a cease-fire for the holiday
period.
The President met Wednesday
with Democratic and Republican
leaders of the House and Senate
Armed Services and Appropria-
tions committees.
(Continued From Page 1)
prevailing mood in Seoul.
An Associated Press report,
based on a random poll of Seoul
citizens, said, "There was a lot
of talk about too much talk by
the United States at the present
time." A bank clerk said about
the Pueblo seizure and other in-
cidents, "Action, that's all the
Communists ever understand."
Lee Byung Doo, vice director
of the ROK Central Intelligence
Agency, was quoted in a UPI
report as saying the U.S. should
blast all major North Korean
cities with massive air strikes.
Lee said a raid on Wonsan,
where the Pueblo was taken af-
ter the sei/ure, would be inade-
quate and might provoke a
North Korean invasion,
ROK Foreign Minister Choi
Kyu Hah, according to AP, said
opposed" any American moves
to place the main emphasis of
the current crisis on the Pueblo
and less on other Communist
moves.
There was a one-day lull in,
hostilities and flare-ups along the
demilitarized zone during Lunar
New Year's Day, AP reported,
but by late Tuesday four sepa-
rate infiltration attempts had
been repulsed by 2nd Inf. Div.
troops.
his government "categorically
(Continued From Page 1)
fields and other military instal-
lations.
South Vietnamese authorities
said fitiO Viet Cong were killed
in Saigon alone in less than two'
clays ol fighting.
The Communists captured
part of Hue, the old imperial
capital 400 miles north of Sai-
gon, and seized control of half
of Kontiim in the central high-
lands. Two other major cities
along the coastline in the north,
Nha Trung and Qui Nhon, came
under fresh mortar attacks and
ground probes for the third
straight day.President Nguyen Van Thieu
declared martial law throughout
the nation in the wake of the
Wednesday attacks against the
U.S. Embassy and military and
civilian installations from Hue
to the Mekong Delta.The U.S. Command reported
shortly after midnight that the
situation in Saigon was under
control, but soon afterward the
Viet Cong blew up a power sta-
tion in the Cholon section and
24 Pacific Stars & StripesFriday, Feb. 2,
attacked two national police sta-
tions there.
The two police stations in Cho-
lon were attacked within 30 min-
utes of each other with 40 to 50
Viet Cong bla/ing away with
small arms and machine guns,
inform ants said.
There were several minor at-
tacks on U.S. installations in
Saigon, where at least 12 U.S.
soldiers and Marines were
killed iu fending off a guerrilla
onslaught at the U.S. Embassy
and other installations Wednes-
day.
The U.S. Command an-
nounced that 45 U.S. soldiers
had been killed and 313 wounded
in the last 24 hours of f ighting in
the Saigon area but outside Sai-
gon itself.
In the western suburbs, 300
Viet Cong attacked the head-
quarters of the South Viet-
namese 25th Inf . Div>,
"H is fell that we now have
the in i t ia t ive and that we are no
longer reacting to enemy-initiat-
ed actions but are .seeking out
the enemy," the U.S. Command
said at 12:30 a.m.
But small-arms fire still
sounded, there were fires iu line
out skills, and parachute flares
lighted the night sky, where rov-
ing fighter-bombers and helicop-
ter gunships lashed at the ene-
my.Communist mortars ham-
mered the b;g U.S. airfield, the
1st Field Force Artillery head-
quarters and the 5th Special
Forces headquarters at Nha
Trang, on the coast 190 miles
northeast of Saigon, in another
phase of a Red drive launched
Tuesday at the outset of the
greatest of the Vietnamese holi-
days, the lunar new year Tet.
While claiming a heavy toll on
allied instal lat ions , the Commu-
nist high command sacrificed
manpower at an unusual rate.
for every one of the allies they
killed. But countless civilians
also perished in the fighting.
Damage to military installa-
tions and aircraft and to civilian
centers ran into many millions
of dollars, just how much to
wait later inventory.
Gen. William C. Westmore-
land, commander of U.S. forces
in Vietnam, said he believed theattacks were a "diversionary ef-
fort to draw attention from the
northern part of the country,"
the hotspot sector below the De-
militarized Zone,Enemy snipers operated at
one time Wednesday night as
close as 200 yards from West-
moreland's headquarters, the
Bombing Target
That Talks Back
AUCKLAND, New Z e a l a n d
(UPI)—The Waikato Skindrivers
Club has complained that the
New Zealand Air Force had been
using them for bombing prac-
tice.
The club said one p l a n e
dropped five bombs around their
lau ich as they swam near vol-
canic White Island. No injuries
were reported.
The Air Force said it was in-
vestigating.
World Weather
USAF Weather CenlraS
TOKYO AREA
Thursday nloht: Fair: Low 20
Friday: Fair: High- 48
TEMPERATURES
Jon. 3t
Hows of guerrilla dead in Sai- new "Pentagon East" at Tan
gon, Da Nang and other centers
testified to the allied reaction.
Mil i tary spokesmen said al-
lied forces had ki l led 2,643 Com-
munist troops across the coun-
try in the 48 hours up to noon
Wednesday, more than are usu-
ally killed in a week.
Preliminary reports said 68
Americans and 78 South Viet-
namese soldiers died in the ac-
tion, which would mean the Red
detachments were losing 1.0 meu
Son Nhut airbase northwest of
Saigon. U.S. Army helicopter
gunships worked by the light of
parachute flare* to erase that
threat.
U.S. military policemen and
paratroopers of the U.S. 101st
Airborne Division joined in des-
troying a 20-man Viet Cong sui-
cide squad which had held part
of the compound of the U.S.
Embassy for six hours starling
about 3 a.m. Wednesday.
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Saturday.Evening
A much-decorated former general and ai
ietnam is the léaèt-ùnderstood con-
flict in our nation's history. We
have committed more than 480,000
troops and the might of our air and sea
power. We have fought skillfully and
bravely. Yet "victory" is nowhere in sight.
Will more troops bring a quicker victory?
More air strikes?
Unfortunately, there will be no "vic-
tory" in Vietnam. Only more victims. This
is the difficult and unfortunate truth we
have yet to understand. To see the Viet-
nam problem, we must first trace briefly
the history of our involvement there, and
then set Vietnam in the context of our
present military and diplomatic capabili-
ties. When we have done that, we may not
have "victory," but we can at least plan
toward a successful conclusion of the war.
Before beginning this study of the Viet-
namese situation, I want to make one
point absolutely clear. On the level of
combat itself Vietnam is the best-fought
war in our history. I have watched officers
and noncoms leading the troops in the field,
and they are highly professional ; the troops
start out well-trained, battle-ready. Amer-
icans, whatever they think of the conflict;
can be proud of these soldiers and their dedi-
cation. Let no debate on Vietnam divide
us from the knowledge of our soldiers' cour-
age. The errors of this tragic war are made
not on the battlefield but in Washington.
My own involvement with Vietnam be-
gan in 1954.1 was then Chief of Plans of the
Army, serving under MatthewB.Ridgway,
the Chief of Staff. I had served with him in
the past—a man of incisive intelligence and
great moral coujage, agood man to work for.
WE CAN
PET OUT OF
VIETNAM
BY JAMES M.GAVIN
in collaboration toüh Arthur T. Hadley
o 1963 by.lames M. Gavin and Arthur T. Hadley. rrom the
lorlhcoming book. CRISIS NOW. by James M. Gavin wilh
Arthur T. Hadley, tti be pubtishoà by Random House, Inc.
In 19r>4 ihti French in Vietnam were involved al
Oicnbienpliu. They had dug into this isotaiLil
fortilicd area lo provoke the ^'ietminh into a majm
battle ill which the Comnitinist h"cK»]is wuuld IJL-
destroyed. Bul then i l became clear that llu' Ixiltk-
was not goinir as Uic French had planiiod. Thej'
sU'pi^ ed up Iheir already trementlous dfiiiands nrt
the Unit«] States for war maU'rial.
The Joint Chiefs of SlalT had Ix-en doubl hil
alxJut the Oienbienphu Htratcg\- from ihe hi.'giii-
nirig. I folt ihat genuino Trench cnncessions U«
make Vietnam indeptndtnL wiire lar imirc im-
portant than mere tirepower.
As UK- siUiation at Dienhicnphu worsi'nnl. llu'
French in desperation asked us lor carnt-r slrikcs
against the attacking Comniunistií. Adiii. .Arlhur
W. Kadlord, then Chairman t>i the Joini Chii-fs oí
Staff and a strong advcx:aie of carrier air pnwcr,
favored this. So did Gen. Nathan F. Twinini;,
Chief (if Staff oí the Air Ftirct-, and Adm. Rdbtrl
B, Camey. Chief of Naval Ü;x'ration5, There was
even talk of using one or two nuclear wcap^ms. ( )ur
allieri, sounded out by Secreiar>- of State John
Foster Dulles, were opiwsed. General Ridi;wa\'
belitv«! that the air attacks would be lndecisivr,
an i that they would lead to involvemenl uf Amer-
ican CTOund troops. We in the Arm\- fell thai lins
was a war that America certainly did not want.
RidgMay carried his diiagreement to Prosidenl
Eisenhower, who tmally decided againsl tiie air
strike. I am convinced that Ridtiwa\', alnn.i; with
our allies, played a crucial role in abortint; this
It)n4 effort lo involve us \n \'ietna[ii.
Dienbienphu fell on Aiay 7. The next day the
French and the Vietminh met in Geneva and
with speed that surprised us in the PenLayun —
agrewl to end the war. They wrote the Gene\a
accords of July, 1954, partitioning Vietnam at thu
17th parallel into North and South Vietnam, and
providing for nationwide elections lo hi- hi-ld by
JulyÜH, I9.5t), tüdecide the nature of reunilicatinn.
To understand what happi"^ nt-d next, ¡t is im-
portant to understand the attitude of the Pt-ntafinn
in 19S-t. because this attitude produced ihe inilia!
decisions that led to whtrc we are m Vietnam to-
day and because this attitude is still all too ¡ireva-
lent in our military thinking.
In 195^ the Korean War controlled Pentauun
thinking- For the Air Force i i had been a disil-
lusioning and írustratin.ee>;perÍLnce. They had as-
sumed that air power would demolish the North
Korean military. The\ had trumix:ted thisixjintoi
view to the public and to the President. Whvn
b<»mbing failed to halt the North Korean war
effort, the Air Force developed the myth of the
Valu sanctuary. I f only they could bjnib Man-
churia, beyond the Valu, everythint; would liirn
out all right. Thus, at least in public, the Air Force
was able to avoid confronting the evidence that in
Korea air power had failed, strategically and tac-
tically. Unfortunately, from their frustration
sjirane a readiness to reply to any challenge to
American jKiwer with threats of total nuclear war.
To the Army. Korea had been embitterin^ and
costly. Oí the more than M7.01JÜ casualties, niosl
had been in th(- ground forcc-s. Despite LIIK Army's
wealth of combat experience, abundant logistical
5up[K>rt and modem equipment, major units had
been surprised and routed by Chinese forces. We
felt that more Korea-type wars—wars foui;ht mil
on the ground—were a possibility, and thai wi-
should have funds to train and equip ourselves íor
them. Instead, we were beginning to feel the pres-
sure of the "new look" cutbacks Ihal llowed oui of
the doctrine oí massive retaliation. Our iunds ainl
troop strengths were slashed, wliile the forces íor
strategic nuclear bombing were built up.
In addition all of us in the Pentagon—and I
include myself-Lended to see the world in terms
of HOIHI ^riiys and bad guys. It was a simple vision,
ami Ml Ihf era of Stalinism it held much truth.
Still, we should have been wiser. We assumed
iliai Peking was :i pawn of Moscow, that Russia—
llnvarted in liuropc l:)y NATO and the Marshall
I 'Ian was on the mardi in Asia. Tlie CommunisL
w'urld wasassunird to be an integrated, monolithic
bliic'k. Only a few [>f us were beginning to dislin-
mnsh Ix'lween the nationalistic Communism oí
Ti lo and tlie Stalinism oí Russia, And e\en fewer
e.xiciidc'tl thai concept Lo Ho Chi Minh"s brand of
Comnuimsm in Vietnam, The whole idea was near-
heicsy, l)ul the fact was that Communism was
chantiint;; the future would show that there were
brands of nalionalistic Communism with which
Ihr L nited States could quite safely coexist.
This was the Pciitagrin atmosphere as we fol-
lowed the Geneva lalks. We felt that the French,
despilf the lavish support they had had irom us,
were actini; almost entirely out of self-interest—
I>roifctinq French in vestments^ rather than in the
(tUeresi of democracy as a whole.
With Ihe inldine of the French the Pen-lagi m staff assumed that the burden oflighting Communism in Asia had nOwlallen u|)on the United States. Secre-
tary 1IÍ State Dulles and the CIA agreed with the
IVrilaiîon. ,Al that tiiiic Secretary Dulles was build-
mi; a |i;ii)t'r w,ill nf treatie> to contain Communism.
The ,|'tinl Chiefs began a high-priority study of a
p['<i|)osal lo send combat troops into tiie Red
Ki\'er Delia oí North \'ietnam.
It was my respunsibilUy as Chief of Plans of the
Army SlalT to recommend a position íor the Army.
1 began liy hriiigiiig in Asian experts. We had to
lace the iacl Ilia! ií we entered Norlh Vietnam we
were, in eííecL, ii^Jinj; to war with Red China. Red
China wuvild he provifling most of thi; arms, vehi-
cles and aiiimimilion,aiul would feel tliatourmove
was a lineal In her national self-interest.
iLel uie reitérale; the Army staff and I w^anted
nil war wilh Kerl Cfiina, We argued íorcL-fuIly and
frequently againsl such a war. We simply con-
sidered ihe allematives.)
The Aiiiiy staff anticipated a bloody and costly
war thai would engaue a tremendous portion of
our nianjxjwer and resources, at the expense of our
oblinalions in other parts of the world and at home.
As they harl during the Dienbienphu crisis, the
Joint Chiefs dnided. .Admiral Radford strongly
iavored landini; a force in the Haiphong-Hanoi
area, even at the risk of war with Red China.
The Chit Í oí Staff of the Air Force and the Chief
oí Naval Operations supported him.
In my opinion the risk oí war would have been
ureat. Just southeast of Haiphung harbor is the
island of Hainan, which is actually part of Red
China, Tin.'Navy was unwilling to risk ships in the
llaipliong area without lirst taking the island.
Once more the «ftiibattled Ridg^vay dissented,
I 'sing the staff study we had prepared in the Army,
he wrote directly to President Eisenhower, point-
ing out Ihe hazards of a war in Vietnam. Again,
iorlunately, the President deci<led not to commit
M.S, forces Lo Southeast Asia.
However, there was a compromise. We decided
wha( we hoped would be a stable, rep-
. independent government in South
Vietnam. The fact Ihat tliis was conLrary Lo Lhe
Geneva accor<ls seemed irrelevant.
We tbotight then ihal our most serious problem
was llie si-I('clion i>f a ¡ireniier for South Vietnam,
to serve under the technical head of state. Em-
peror lîao Dai. The job iell to Ngo Dinh Diem.
1 visitefl Saigim early in 195iStodiscuss political-
and niilitar\--aid matters. I innt Diem, who struck
me as very nonpolitical, self-cuntered and quite
unresponsive to the needs of his people, Nonethe-
lcs.s the Defense Department, the State Depart-
ment and Lhe CIA supported him. Once more we
were acting from honest conviction; The world
was black and white, no gray in between. We had
stopped Communism in Europe. We had stopped
it in Korea. Now we were yoing lo stop it at the
17th parallel in Vietnam,
On July 1'^. li'''>-'i. Ill"-' Diem government an-
nounced—with American backing—that it would
not comply with the jjrovision of the Geneva ac-
cords calling for free elections. The reason given
was tliat free choice was impossible in the North.
In supixirling Diem in this, the Uniled States
violated Its own unilateral "Declaration of Sup-
port for the Geneva Conference."
At the time of Diem's announcement there still
were signihcant numbers of French troops in
South Vietnam. But thereafter the French began
thinning out rapidly. On October 26.1955, Premier
Diem dejwsed the absentee Emperor Bao Dai and
became the lirst president of the Republic of South
Vietnam. President Eisenhower wrote to Diem
oflering U.S. assistance "in maintaining a strong,
viable state, aipable of resisting attempted sub-
version or aggression." Later President Eisen-
hower e.xplained thai this meant aid only. And
during his .*\d m in is trat ion the U.S. Military Ad-
visory anil Assistance Group did not increase sig-
nirtcantly; it averaged örtli men.
President Kennedy hegan to occupy himself
w'lLh Southeast Asia immediately after his in-
auguration. By then tlie resistance movement in
South VieLnciDi hy the National Liberation Front,
or Viet Cony, had gained slrenglh.
MI y growing concern with the doctrine of"massive retalialion" and Americanoverrolianct! on nuclear weapons led meto resign in lOfifi. With the elcclion oí
President Kennedy I returned to government ser-
\ic€ as Ambassador to France. Early in the Ken-
nedy Administration the United States accepted
lhe independence of Laos, led by Prince Souvanna
Phoiima, whom many in our Government believed
lo be Communist-con trolled if not outright Com-
mimisl. During the ne^olialions I met several
times with Souvanna Pliouma in Paris, at the
request of President Kennedy, to persuade him that
he could trust the United States.
While Laos then is not Vietnam now, there are
distinct parallels. The Laotian experience con-
vinced mil of the need to work with national lead-
ers of all |M>litical iKTSuasiuns, as we had w ith Tito
in Yugoslavia. Laos alsij convinced me of lhe
fallacy of the fallinK-domino theory. Laos went
neutral. Neither Cambodia nor Thailand fell.
In the meantime things were not going well with
Diem's government in Vietnam, though «e «ere
doing our verbal best to help him. Vice President
Johnson, visiting there in 1961. referred to Diem
as the "Churchill of today." Vet the Diem govern-
ment became more isolated and oppressive. And
by 1963 the war in Vietnam also was going very
badly. President Kennedy washaving grave doubts
about our course of action (we now had more than
I5,onr) men there). RccenL Iwoks have indicated
the depth and bitterness of the division in tlic
Kennedy Administration over Vietnam,
The Président himself stated publicly:
" I n the final analysis it is their war. They are
the ones that have to win it or lose It. We can help
them, give them equipment. We can send our men
out there as advisers. But they have to win it.
However, the President's military advisers con-
tinued to tell him the war was going well. On Oc-
tober 2, 1963. after another quick Vietnam trip.
McNamara insistetl Ibat the President issue the
following statement:
"Tbe military program in South Vietnam has
made progress and is sound in principle though
improvements are beinfi enerjietically srHifjht. . . .
Secretary McNymara and Gen. Maxwell Taylor
reported their judgment tbat tbe major part of tbe
United States military task can be completed by
the end of 1965.... They rejwrted tbat by the enrl
of this year 11963] tlie U.S. program for traininf;
Vietnamese should have prORressed to the point
that one thousand U.S. military iiersonnel assigned
to South Vietnam can be withdrawn."
There has been much speculation about wbat
President Kennedy would or would not h:ive done
in Vietnam had be lived. Having discussed mili-
tary affairs witb him often and in detail for 15
years. I know he was totally opposed to the intro-
duction of combat troops in Southeast Asia. His
public statements just before bis murder support
this view. Let us not lay on the dead tbe blame
for our own failures.
By 1964 Vietnam had become a major p<i-litical issue in the presidential campaißn.(There were, by then, 1^ 3.000 U.S. troopsthere, mostly advisers.) President Johnson
said ; "We aren't going to send American l)oys nine
thousand or ten thousand miles away to do wbat
the Asian boys ought to be doing for themselves."
In August of \9S-\. in circumstances still not
totally clear, two U.S. destroyers were attacked in
Tonkin Bay by Nortb Vietnamese PT boats. In
the excitement following tbe attack, Congress, at
tbe behest of the Administration, adopted tbe
Southeast Asia (Tonkin Bay I Resolution upon
which tbe Administration bases its actions today.
On February 7, 1965. the first air strikes were or-
dered against Nortb Vietnam, On March 6, U.S.
Marines were ordered to land in the Danang area.
nortb of Saigon. By October o[ 1965, American
forces in South Vietnam totaled 132.300.
At this time it was already perfectly clear to
me tbat as a military operation Vietnam made no
sense. It was obvious tbat bombing was not going
to bring Ho Cbi Minh to his knees. This was the
lesson of World War II bombing—German wai
production actually rose despite the devastating
attacks. And—more immediately to the ix>int—it
was tbe lesson learned by tbe British in the war
they won against Communist guerrillas in Malaya,
The British high command began boml»ing sus-
l)ected guerrilla areas but stopped w hen tbey found
that the bombing's indiscriminate brutality alien
ated the |x:ople and strengthened the guerrillas.
It followed, then, that to get our "victory" we
would have to commit an ever-growing ntimber of
ground troops. But tbis is no panacea either.
There are definite contributions ihat ground
troops, handled with sophistication, can nuiki; in a
guerrilla war, but if the people of the country like
the guerrillas better than they like the govern-
ment that tbe foreign iroops are supporting, tbe
mere pouring in of more and better equippcd
ground troops won't win the war.
As the government at Saigon did not appear to
have this popular support. I believed the war
would not go well, and that wbeii this became clear
the Pentagon and certain sections of Congress
would call for more troops and heavier bombing
until we escalated into a direct confrontation witb
Red China. This could lead directly to a nuclear
World War III.
With tbis grave concern I tried in my ow n mind
to develop some strateg>' that could stop tbe es-
calation and end the war. I evolved in 1965 what
lias come to be known as the "enclave" strategy.
AnJ 1 promptly found myself at Lbe center of vio-
lent conlroversy. I believe that the enclave strat-
egy is even more valid today than it was in 1965.
Combined witb a halt in the bombing of Nortb
Vietnam, it would constitute a vital lirst step in
our de-escalatiuii of the war.
I reasoned that a primary tactical problem.
Once a war occurs, is to keep it limited. This is
particularly true of a war in wbich we should not
have become involved, and in which U.S. interests
are. at best, marginal. Therefore I sought a way to
halt thu buildup, hold what we had, and open ne-
EOtiations for ¡wace.
By the fall of 1965 tbe United States bad built
up enclaves—vast logistical facilities at Camranb
Bay. Danang. Saigon and other places. If we con-
centrated in tbese centers, we could immediately
•^ top 'be ever-increasing inflow of U.S. tr<)ops and
probaltly reduce tbe number of men involved. At
the same time, we could encourage (he develop-
ment of democracy in the large areas dominated by
these enclaves, and could help the South Vietnam-
ese bring their own troops to a bigb standard of
combat performance.
While doing tbts. we could search for a diplo-
matic solution i>f (lie war. using our hold on lln'
'A settlement is
imperative...
Its alternative is
. -. escalation
until... World War III.'
big enclaves as a decisive counter in tbe bargaining.
I fully realize tbe problems of negntiating with
the N.L.F. and the North Vietnamese. They are a
tough, determined foe. Tliey have fouiiht the Jap-
anese. European colonists. an<i ."Americans for more
than "5* years. Our knowledge- of them is distorted
by distance and by ¡jrupaganda—ours and tbeirs,
The Hanoi ySverninent bas several Limes stated
Us position on ending the war. probably most sig-
nificantly in the four points laid down by Premier
Pham Van Dong nn April Hi. 1965:
1. In accordance witb tbu Geneva Agrecmeni,
tbe United States must withdraw from Soutb
Vietnam United States troojïs. military bases, etc.
2. Pending the jMiaceful reuniñcatmn of Viet-
nam, tbe provisions <if iliu 11)5-1 Getiuva Agree-
ment ix'rtaining to no military alliances, foreign
bases, etc.. must Ije respected.
3. The internal affairs of S< ml h Vietnam must bi-
settled in accordance witb tlio N.!,.!*'. program,
4. The peaceful reunification of Vietnam is to be
settled by tbe Vietnamese jieople in botb zones,
without any foreign interference.
Hanoi has indicated on several iKcasions tbat
these points were a basis for talks ratber than pre-
conditions. Their more recent statement was that
they would talk if tbe bombing stopped.
Meanwbile, the war assumes a distinct Orwctlian
character. Images of violence and blood flash into
our living rooms on TV screens. Tbe goal and prin-
ciples for wbich we began the conflict he close lo
forgotten. Brave men die. Ex]>erts in Vietnam told
me privately thnt the war could last 5 to 10 more
years. Yet botb sides seem to lack the will, or tbe
ability, to extricate themselves from thenightmare.
We seem to bave forgotten tbat one of tbe vital
aspects of a limited war is that it be limited in time
also. A war may involve a minor portion of the
total resources of a nation and may be limited to a
small area; but if it goes on for four or five years at
a reasonably intense level, it is not truly limited.
A Vietnamese solution, based on a "free, neu-
tral and independent" nation—on tbe pattern of
Laos—should be acceptable in Vietnam. Such a
government, witbout ties to China, tbe Soviet
Union or the Wesi. would be in tbe best interests
of Vietnamese and Americans. I do not believe
that Ho Chi Minb ever wanted to be a pupiiet or
satellite of China, or of Kussia. The information
we bave indicates be is a patriot, an intense na-
tionalist, albeit a Communist—a Tito.
In Vietnam, war forces the N.L.F. into depend-
ence upon Hanoi, and Hanoi into dependence on
China and Russia. This compromises not only the
prosi>ects for ¡leace but also the independence of
any |Hist-peace action by theN.L.I-". Thus our mil-
itary aclion tends to create the very Communist
monolith we entered ibe war to avoid.
We should take extraordinary dijilomatic steps
to gel fruitful negotiations. The President should
ajipnint. with the advice nf tbe Senate, a special
cabinet-level oflicial of great stature to negotiate
witb tbe N.L.F. and Hanoi. The srilc responsibility
of this official should be turminalion of the war.
lie should be served by bis own stalT. free [rom
bureaucratic interference and the burden of past
positions. Witb a reasoned military strategy and
thp full energies of our Government devoted to
diplomacy. I am convinced that tbe Viet Cong and
tbe North Vietnamese will negotiate.
Tbe following steps should be taken promptly:
1. AH bombing of Nortb Vietnam sboukl be
stopped, not just because tbe Communists want
it stopped, but Ijecause strategic bombing of tbe
North IS counter-productive. In a Ixjmbing ter-
minalion, straieg\' and morality coincide. It
should be undertaken immediately.
'¿. Extraordinary and energetic measures should
be taken by our Government to enter into negotia-
tions witb tbe N L,F. and Hanoi governments. We
have contaclL'ti these R()vernments in tbe past.
These contacts should be reopened. Negotiations
should be bandied by a sixxially apixiinted cab-
inet-lcvel ofTicial. operating wilh tbe full confi-
dence of tbe President.
3. We sbould develop and put inlo operation a
plan for the de-escalation oí our forces, lo be based
on tbe enclave strategy outlined earlier.
All hough I think that by now the American
/ \ iieople realize thai we are on an unwise
^ ^ y course, I anticijiate bitter criticism of
/ * any phm that involves a United States
|jliase-out from Vietnam. Harsh words will come
from congressional leaders who liave advocated
increased bombing. Some in veterans' organiza-
tions and tbe militari" ^^ "H '•"f' it dillicult to accept
wbat appears to tbem to be not "victory" but
"appeasement." And tbe far left will decr\' as "im-
perialism" any safeguards necessary for ourselves
and our South Vietnamese friends.
A settlement will be emotionally difficult, taxing
in time, wearing on our wisdom and patience. But
a settlement is imperative in our own self-interest.
Its alternative is continued escalation until we op-
iwse the forces of Red China in World War III.
With Vietnam we have grown up into tragedy.
We cannot end our involvement without some
cost, some pain. A mature nation can face sucb re-
alities and take actions that, wbile tbey arc less
tban some want, nevertheless lead away from the
risk of self-destruction. 1 am sure we can. Q
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